Sygn. akt I ACz 1527/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Szewczyk

SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. R., A. R. (1) i A. R. (2)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt I C 1005/16

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Andrzej Szewczyk Krzysztof Sobierajski Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACz 1527/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swa niewlaéciwosé i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
wS.zgodnie z wlasciwoScia. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wniesli o zasadzenie: na rzecz E. R. kwoty
37.950 z} tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia, na rzecz A. R. (1) kwoty 30.000 zl zadoééuczynienia, a na
rzecz A. R. (2) zadoécuczynienia w kwocie 15.000 zl zaznaczajac, ze odszkodowania powodka E. R. domaga sie za
poniesione koszty pogrzebu a zado$c¢uczynien powodowie dochodza na podstawie przepisu art. 446 § 4 k.c. za krzywde
doznang przez nich wskutek $mierci ich syna i brata P. R.. Sad I instancji przywolujgc art. 16 § 1 k.p.c., art. 17 §
1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 72 § 1 k.p.c. przyjal, ze wspoluczestnictwo po stronie powodowej oparte o art. 446 § 4 k.c.
jest wspodtuczestnictwem formalnym a w takiej sytuacji o wlasciwosci rzeczowej sadu decyduje warto$¢ przedmiotu
sporu osobno kazdego z powodéw przeciwko stronie pozwanej. Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie konieczne
bedzie zastosowanie przepisow prawnych w stosunku do roszczen kazdego z powoddow, co skutkuje uznaniem,
iz wystepuje w sprawie jednakowa, a nie ta sama podstawa prawna. Roszczenia kazdego z powoddéw w zakresie
zado$¢uczynienia zachowuja indywidualny charakter i s3 odpowiednie do doznanej przez nich krzywdy a krzywda
powstala wskutek $mierci osoby bliskiej moze byé¢ r6zna w odniesieniu do kazdej z os6b uprawnionych w zaleznoéci
miedzy innymi od wiezi laczacej powodow ze zmartym. Wedlug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie okoliczno$ci te
przemawiaja za przyjeciem wspoluczestnictwa formalnego, ktére determinuje sposéb obliczenia warto$ci przedmiotu
sporu oddzielnie dla kazdego z dochodzonych roszczen. W zwiazku z tym skoro warto$é¢ przedmiotu sporu w
zakresie powodztw wniesionych przez kazdego z powodow nie przekracza 75.000 zl, Sad Okregowy stwierdzil swa



niewla$ciwo$é¢ i na podstawie przepisu art. 200 § 1 k.p.c. przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu zgodnie z miejscem
zamieszkania powodow.

Powodowie zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajagc mu naruszenie art. 72 § 1 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w realiach sprawy zachodzi miedzy powodami wspdéluczestnictwo
formalne, podczas gdy osoby wystepujace po stronie czynnej taczy wspotuczestnictwo o charakterze materialnym.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu wskazali, ze dochodza roszczen w
oparciu o ta sama podstawe prawna - art. 446 k.c. a ich uprawnienia wywodzg sie z czynu niedozwolonego sprawcy
wypadku i odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego zakladu ubezpieczen. Podkreslili, ze ich prawa sa wspolne w
rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. a tozsamos¢ podstawy faktycznej determinuje tozsamo$é zdarzen. Podniesdli,
ze lacznosé pomiedzy ich roszczeniami wynika z ich bliskoéci wobec osoby zmarlej i przesadza o powigzaniu tych
0s6b w jednym, tym samym stosunku prawnym. Wspierajac swoje stanowisko powodowie przywolali uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 111/07.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac argumentacje zawartg w zazaleniu powodow nalezy stwierdzié, iz w orzecznictwie wystepuja rozbieznos$ci w
zakresie oceny, czy wspotuczestnictwo czlonkéw najblizszej rodziny osoby, ktora zginela w wypadku samochodowym,
w postepowaniu sagdowym o zaplate ma charakter wspoluczestnictwa materialnego (zob. postanowienie SN z dn.
30.04.1966 r., II PR 20/66, Lex nr 13902; postanowienie SN z dn. 20.04.1967 r., II CZ 29/67, Lex nr 6144;
postanowienie SN z dn. 20.04.1967 r., II CZ 29/67LEX nr 6144; postanowienie SN z dn. 20.01.1977 r., IV CZ 7/77,
Lex nr 2086; postanowienie SN z dn. 19.12.1985 r., I CZ 135/85, LEX nr 8741; uchwala SN z dn. 9 stycznia 2008 r.,
III CZP 111/07, Lex nr 333005), czy tez wspotuczestnictwa formalnego (zob. postanowienie SN z dn. 28.02.1997 ., I
CKN 31/97, Lex nr 78453; postanowienie SN z dn. 26.05.1998 r., III CZ 69/98, Wokanda 1998/9/7; postanowienie
SN z dn. 30.05.2006 r., I CSK 142/06, Lex nr 490439; wyrok SN z dn. 16.10.2008 r., ITII CSK 143/08, Lex nr 470015;
postanowienie SN z dn. 22.08.2013 r., IV CSK 200/13, Lex nr 1375462; postanowienie SN z 23.07.2014 1., V CZ 51/14,
Lex nr 1504599).

Sad Apelacyjny w Krakowie stoi na stanowisku, iz wspotuczestnictwo powodow w niniejszej sprawie ma charakter
wspotuczestnictwa formalnego. Stosowanie do zapisu art. 72 § 1 k.p.c. kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac
w roli powoddéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia: 1) prawa lub obowiazki im wspdlne lub oparte na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspotuczestnictwo materialne); 2) roszczenia lub zobowigzania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlaéciwo$c sadu jest uzasadniona dla
kazdego z roszczen lub zobowiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie (wspotuczestnictwo formalne).

Odnoszac sie do przestanki warunkujacej przyjecie w stosunku do kilku oséb wystepujacych w jednej sprawie
wspoétuczestnictwa materialnego w postaci praw i obowigzkoéw opartych na tej samej podstawie prawnej i faktycznej
nalezy zauwazy¢, ze przyjmuje sie, iz taka sama podstawa prawna zachodzi wowczas, gdy przepisy prawne stosuje sie
wspolnie do wszystkich wspdluczestnikow, natomiast jednakowa podstawa prawna, gdy te same przepisy stosowane
sq oddzielnie w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikdw. W przypadku powodoéw ma zastosowanie nie ta sama,
ale jednakowa podstawa prawna w postaci art. 446 § 4 k.c. stosowana oddzielenie w stosunku do kazdego z
powodow. Nawet jednak gdyby przyjac, ze roszczenie powodow oparte jest na tej samej podstawie prawnej, to nie
sposéb uzna¢, ze opierajg sie one na tej samej podstawie faktycznej. Podstawa faktyczna roszczen powodow jest
zblizona, jednak nie jest taka sama, dotyczy to w szczegdlno$ci rodzicow zmarlego i jego rodzenstwa. Zakres ich
krzywdy, w przypadku zadania zadoSéuczynienia od strony pozwanej, jest inny. Réwniez dobra naruszone przez
zdarzenie bedace Zrédlem zainicjowanego postepowania moga by¢ w przypadku poszczegblnych powodéw odmienne.
Powyzsze skutkuje przyjeciem istnienia miedzy powodami wspoéluczestnictwa formalnego. Nadto powodka E. R. obok
zado$éuczynienia, o ktérego zasadzenie wnosza réwniez pozostali powodowie, domaga sie odszkodowania, co takze
przemawia za uznaniem, ze miedzy powodami nie zachodzi wspéluczestnictwo materialne. Wreszcie zsumowane



zadanie powodéw zasadzenia zado$cuczynienia nie przekracza kwoty 75.000 zl, ktéra stanowi graniczna kwote
okreslajaca wlasciwo$¢ sadow rejonowych zgodnie z regulacja art. 17 pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze miedzy powodami istnieje wspotuczestnictwo formalne,
co oznacza, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
warto$cig przedmiotu sporu nie jest wielko$§¢ stanowigca zsumowanie roszczen kazdego z powodow, ale roszczenia
dochodzone przez kazdego z nich z osobna od strony pozwanej. W rezultacie w sytuacji, w ktorej kazde z roszczen
poszczegblnych powoddéw jest nizsze niz 75.000 zl to stosownie do treéci przywolanego art. 17 pkt 4 k.p.c. sadem
wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy jest sad rejonowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zlozone przez powod6w zazalenie.

Andrzej Szewczyk Krzysztof Sobierajski Pawel Rygiel



