Sygn. akt I ACz 1364/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...)w C.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt I C 3133/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz strony pozwanej Wojewoddzkiego Szpitala (...) w
C. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSA Barbara Baran SSA Barbara Gorzanowska SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1364/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach: 1. umorzyt postepowanie w sprawie; 2.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.753 zt tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia odnoszacym sie do rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy podal, ze
strona powodowa cofnela pozew z dnia 28 lipca 2015 roku, na skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w
dniu 5 sierpnia 2015 roku, 1i 2 lutego 2016 roku. Wskazal, iz, jak wynika z przedstawionej korespondencji mailowej,
pozwany Szpital informowal strone powodowa o staraniu sie o kredyt na zaspokojenie jego roszczen w dniu 25 maja
2015 roku, a nastepnie w dniu 20 lipca 2015 roku przestal informacje o rozstrzygnieciu postepowania o kredyt wraz
z zestawieniem faktur do zaplaty. Pozwany dokonal zaplaty na rzecz strony powodowej w dniu 5 sierpnia 2015 roku
kwoty 1.366.140,59 z}, w dniu 11 2 lutego 2016 roku uiszczone zostaly kwoty 28.745,42 z1, 5221,76 711 1167,94 z}. Sad I
instancji podkreslil, ze pomimo uzyskania zaplaty bezpos$rednio po wniesieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym co do naleznoS$ci glownej, tj. 882.380,15 zl, zgodnie z uprzednimi skonkretyzowanymi informacjami
zawartymi w mailach, strona powodowa nadal popierala pozew w calo$ci i w wykonaniu wezwania z dnia 21 wrze$nia
2015 roku, pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zlozyla pozew wraz z zalacznikami, pelnomocnictwo oraz uiécita
brakujaca cze$é oplaty.



Sad Okregowy wskazal dalej, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany zostal w dniu 22 pazdziernika
2015 roku, i dopiero pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidsl, iz dokonal splaty naleznosci gtowne;.
Swiadkowie E. J. i M. Z. przyznali fakt korespondencji mailowej pomiedzy stronami przed wniesieniem pozwu,
w szczeg6lnosci przestanie w dniu 20 lipca 2015 roku informacji o zakoniczeniu procedury pozyskania kredytu ze
wskazaniem m.in. faktur objetych niniejszym pozwem, jako podlegajacych zaplacie, co dokonano w dniu 5 sierpnia
2015 roku. W ocenie Sadu I instancji, nie moze obcigza¢ pozwanego nieprzekazywanie wewnatrz powodowej spotki
tak istotnych informacji od kontrahentéw. Zaznaczyl on przy tym, ze pomiedzy stronami, poza niniejszym sporem,
toczyla sie tylko jedna sprawa, w 2013 roku, co przeczy tezie o notoryjnosci procesé6w sagdowych pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal wobec tego, Ze w niniejszej sprawie pozwany speknit Swiadczenie po wytoczeniu powodztwa,
jednakze w zakresie nalezno$ci gléwnej zgodnie z przedprocesowym zobowigzaniem w dniu 5 sierpnia 2015 roku,
co majac na uwadze etap postepowania sadowego umozliwialo powodowi — zdaniem Sadu I instancji - ujawnienie
spelnienia $wiadczenia i cofniecie pozwu w tej czesci, a tym samym nieponoszenie kosztow oplaty sadowej w tym
zakresie. Zasadne zatem jest, w jego ocenie, stanowisko strony pozwanej, iz co do kwoty 882.576,03z} nie dala ona
stronie powodowej podstaw do wytoczenia procesu, skoro po wezwaniu do zaplaty poinformowala ja o koniecznych,
sformalizowanych czynnosci dla uzyskania §rodkéw na jej zaspokojenie, a nastepnie poinformowata o zakonczeniu
procedury i przedstawila faktury objete pozwem do zaspokojenia, co zrealizowala. Sad Okregowy podal, ze przypadek
spelienia §wiadczenia po wszczeciu sporu i z tej przyczyny cofniecia pozwu, uznaje sie za jednoznaczny z przegraniem
sprawy przez strone pozwana, chyba ze pozwany nie dal podstawy do wytoczenia powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze okolicznosci oraz norme art. 102 k.p.c., tytulem kosztow procesu Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego kwote 1.753 zl, obejmujaca: 1. oplate nalezna od kwoty nie zaspokojonej w dniu 5 sierpnia 2015
roku (911.321,45 z} - 882.380,1521 = 28.941,30 zl, oplata 1.448 zl) albowiem, jak wskazal, strona powodowa mogla
wstrzymac sie z wystapieniem z pozwem o zaplate, a po jego wniesieniu i zaplacie skutecznie cofna¢ w tej czeSci
pozew za zwrotem oplaty; oraz 2. wynagrodzenie w czeSci proporcjonalnej do zasadnego zadania zaplaty (7200 zt x
4% = 288z}), a nadto oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 z. Sad Okregowy wskazal, iz uznal powolane powyzej
okoliczno$ci sprawy, a nadto charakter dzialalnoSci pozwanego, za wypadek szczego6lnie uzasadniony.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla zazaleniem strona powodowa, w czeéci, tj. odnosnie pkt 2., w zakresie
oddalonej kwoty 51.031,00 zl poniesionej przez nig tytulem kosztéw procesu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 228 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze okoliczno$¢ probleméw finansowych, jak
i zakres dzialalnoéci jednostek typu szpitale, jest faktem powszechnie znanym, a w konsekwencji bledne ustalenie,
iz sytuacja pozwanego wynikajaca ze wskazanych okoliczno$ci jest wypadkiem wyjatkowym, nadzwyczajnym,
uzasadniajgcy uznanie go za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, Ze w niniejszej
sprawie zachodzi ,wypadek szczego6lnie uzasadniony", o ktbrym mowa w art. 102 k.p.c., podczas gdy okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze sytuacja i status pozwanego nie pozwala na uznanie, iz taki szczegélny wypadek zaistniat po jego
stronie,

3. art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu mimo, ze na gruncie niniejszej
sprawy nie wystgpil szczegblny wypadek uzasadniajgcy niezasadzenie od strony przegrywajacej spor kosztow procesu
w caloéci, a nadto przy braku wniosku pozwanego w tym zakresie,

4. art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez brak nalozenia na strone przegrywajaca proces obowigzku
zwrotu powodowi calo$ci kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony w postaci zasgdzenia od pozwanego



poniesionych kosztéw procesu w wysokosci 52.784 zl, obejmujacych oplate od pozwu w wysokosci 45.567 zl, kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych w/w rozporzadzeniem w wysokosci 7.200
z} oraz oplaty skarbowej uiszczonej z tytutu udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 z, a zasgdzenie jedynie kwoty
1.753 zl, obejmujacej: 1.448 zl tytulem oplaty od pozwu, 288 zl tytulem czeSci wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia konkretnych faktéw oraz przyczyn, na
podstawie ktérych Sad Okregowy zasadzil od pozwanego jedynie cze$é kosztow procesu, a jedynie ograniczenie sie
do stwierdzenia, iz z uwagi na okolicznoéci sprawy i charakter dzialalno$ci pozwanego zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, co uniemozliwia poznanie rzeczywistych podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Na podstawie tak ujetych zarzutéw strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 2, tj. orzeczenia o kosztach procesu, poprzez zasadzenie od
pozwanego Szpitala na jej rzecz kwoty 52.784 zl tytulem kosztoéw procesu,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw niniejszego postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podala, iz Sad Okregowy blednie uznal powddztwo za przedwczesne,
gdyz nie sposob przyjac, iz informacje pozwanego o staraniach powzietych celem otrzymania kredytu stanowily
przedprocesowe zobowiazanie pozwanego. Wskazala, iz nie mogla mie¢ pewnosci, iz dochodzona kwota rzeczywiscie
zostanie na jego rzecz splacona. Nadto strona powodowa wskazala, ze trudna sytuacja finansowa nie dotyczy tylko
pozwanego, lecz wiekszoSci publicznych jednostek stuzby zdrowia i ma charakter permanentny, nie sposéb wiec uznacé,
Ze sytuacja pozwanego Szpitala ma charakter wyjatkowy w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScig art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa, a na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie
0 obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Regula w przypadku cofniecia powddztwa jest wiec zasgdzenie
poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu na jego rzecz od powoda, utrwalony jest jednak w orzecznictwie
poglad, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest réwnoznaczne z
przegraniem sprawy przez pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 roku, sygn. akt C 593/5,
OSNC 1952 nr 2, poz. 49). Woweczas, jezeli powod wnosi o przyznanie mu kosztéow, to, co do zasady, podstawe do
zasgdzenia ich od pozwanego na rzecz powoda stanowi art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. I od tej zasady istnieja jednak wyjatki, nie jest bowiem w takich sytuacjach wylaczone zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis art. 102 k.p.c. dotyczy sytuacji wyjatkowych - takich, gdy okoliczno$ci danej sprawy powoduja, iz obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika jest trudne do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwo$ci czy z zasadami wspolzycia spolecznego. Za przyjeciem, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazenia kosztami procesu moze przemawiaé zla sytuacja majatkowa
przegrywajacego — podkresla sie jednak, iz nie moze by¢ to jedyna tego przyczyna. W orzecznictwie zaznacza



sie rowniez, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, doS§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I CZ 66/12, LEX nr 1232749).

Rozbudowane zarzuty zazalenia w istocie sprowadzaja sie do jednej kwestii, mianowicie niezasadnego, zdaniem
strony powodowej, zastosowania omawianej normy. Biorgc jednak pod uwage wyzej przytoczone okolicznos$ci, Sad
Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji co do zasadno$ci zastosowania jej na gruncie niniejszej sprawy. Strona
pozwana po otrzymaniu wezwania do zaplaty poinformowala powodowa spolke o fakcie starania sie o kredyt,
ktoéry bedzie przeznaczony na zaspokojenie jej roszczen, a nastepnie — jeszcze przed wniesieniem powodztwa —
poinformowala ja, iz otrzymala przedmiotowy kredyt oraz wskazala faktury do zaplaty. Znaczna cze$é roszczenia
zostala zaspokojona przez pozwany Szpital w dniu 5 sierpnia 2015 roku, tj. juz po dacie wniesienia powo6dztwa,
jednakze przed data uzupehlienia jego brakow formalnych i fiskalnych, kiedy to powodowa spoétka mogla cofnaé
czeSciowo pozew bez narazania sie na dalsze koszty. Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze strona pozwana nie moze
ponosié¢ konsekwencji jakichkolwiek zaniedban po stronie pracownikéw strony powodowej, w tym nieprzekazania
dzialowi prawnemu informacji o jej gotowosci do splacenia znacznej cze$ci roszczenia. Zastosowanie normy art. 102
k.p.c. jest na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego
wychodzi z zalozenia, iz stronie wygrywajacej proces nalezy sie zwrot kosztéw niezbednych do dochodzenia praw,
dochodzenie to musi by¢ jednak celowe, co wynika juz z samej tresci art. 98 § 1 k.p.c., dlatego tez np. istnieje norma
pozwalajaca na przyznanie kosztow pozwanemu, jezeli nie dal powodéw do wytoczenia powddztwa (mowa o art. 101
k.p.c., ktory nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, méwi jednak o sytuacji pod pewnymi wzgledami podobnej).

Zalaca wskazuje, ze wystepujacy jej zdaniem brak uzasadnienia dla zmniejszenia przyznanej jej kwoty wynika z tego,
iz sytuacja materialna pozwanego Szpitala nie jest niczym wyjatkowym na tle innych jednostek publicznej stuzby
zdrowia, oraz ze z powodu charakteru prowadzonej dzialalnoSci nie moze by¢ on traktowany w sposéb odmienny
od innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Argumentacja ta jest cze$ciowo uzasadniona, jednakze charakter
dzialalnoSci strony pozwanej byl jedynie jedna, dodatkowa przestanka, powolang marginalnie przez Sad Okregowy na
uzasadnienie swojej decyzji. Przestanka ta, w polaczeniu z wyzej opisanymi okoliczno$ciami zwigzanymi z przebiegiem
sprawy (ktoére byly gléwna przyczyna zaskarzonego rozstrzygniecia), pozwala w sposéb usprawiedliwiony stwierdzié,
iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, w szczegoblnosci odpowiada poczuciu stusznosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804). Wobec oddalenia zazalenia strony powodowej w caloéci, zwrocié nalezalo
stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego, ktdrego wynagrodzenie to 5.400 z} (75% x
7.200 zl, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia rownej 51.031 z1).

SSA Barbara Baran SSA Barbara Gorzanowska SSA Jerzy Bess



