Sygn. akt I ACz 12778/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Uznanska

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o nakazanie i zaplate

na skutek zazalenia bieglego K. M. na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 marca 2016 roku, sygn.
aktIC1155/13

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 1278/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji w pkt I przyznal bieglemu K. M. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z
dnia 2 lutego 2016 roku w kwocie 4.070,40 zl; w pkt II wskazal, ze kwote, o ktérej mowa w pkt I na pokrycie wydatkow
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego nalezy wylozy¢ tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie. W uzasadnieniu zaznaczyl, Zze o wynagrodzeniu bieglego orzek! na zasadzie art. 288 k.p.c. oraz art. 89
ust. 1-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 2 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym majac na wzgledzie, iz wysoko$¢ jego jest odpowiednia z uwagi na wymagane od bieglego kwalifikacje oraz
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwoSci zasadno$¢ przyznania bieglemu wynagrodzenia za godzine pracy zgodnie z jego wnioskiem w
wysoko$ci 1,28 % podstawy obliczania w oparciu § 2 powolanego rozporzadzenia. Biorac pod rozwage, ze do wydania
opinii niezbedne sa wysokie kwalifikacje i odpowiednie doSwiadczenie, ktore biegly niewatpliwie posiada oraz, ze
charakter problemu bedacego przedmiotem opinii jest zlozony, podwyzszyt ja o 50 % do kwoty 33,92 zt zgodnie
z § 4 rozporzadzenia. W ocenie Sadu I instancji brak jest jednak podstaw do uznania, iz biegly na sporzadzenie
opinii po$wiecil az 210 godzin pracy, tj. nieprzerwanie okolo 27 dni pracy po 8 godzin dziennie (prawie 1,5 miesigca
przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy). Zauwazyl, ze wprawdzie opinia jest stosunkowo obszerna, jednakze jej



sporzadzenie, przy uwzglednieniu takze czynnos$ci przygotowawczych, wymagalo po$wiecenia co najwyzej 3 tygodni
pracy, a zatem 120 godzin.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zlozyl biegly K. M. podnoszac, ze niezasadnie nie uznano w nim
wskazanego w Karcie pracy nakladu pracy nie zwazajac, ze sporzadzenie opinii wymagalo gruntownych analiz
obowigzujacych i nieobowigzujacych norm, przepiséw, zasad i bilanséw. Zalacy zwrocil uwage na trudna pozycje
bieglego w postepowaniu i konieczno$é, z uwagi na wymagania stron, starannego przeanalizowania sprawy.
Podkreslil, Ze na przygotowanie opinie faktycznie przeznaczyl wiecej czasu, niz to wykazal w Karcie pracy. Jego
zdaniem nie moze by¢ mowy o jaskrawo wygérowanym czasie pracy przeznaczonym na sporzadzenie opinii. Wniost
o przyznanie mu wynagrodzenia zgodnie z poniesionymi nakladami, zlozona Karta pracy oraz rachunkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W zlozonym zazaleniu biegly zakwestionowal odmienne, niz w przedlozonej przez niego w Karcie pracy, okreslenie
przez Sad I instancji czasu pracy koniecznego na sporzadzenie opinii z dnia 2 lutego 2016 roku. W Karcie pracy biegly
okreslil czas pracy niezbedny do opracowania opinii na 210 godzin, natomiast w zaskarzonym postanowieniu Sad I
instancji przyjal, iz wystarczajacym czasem do jej zrealizowania byl czas 120 godzin. Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji
W niniejszej sprawie zwrocil sie do bieglego z zakresu instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych, wentylacji
oraz spalin z odezwg (k. 836) o sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia ilo$ci powietrza faktycznie nawiewanego
i wywiewanego w ramach wentylacji grawitacyjnej w mieszkaniu powoda, prac niezbednych oraz montazu urzadzen
w celu doprowadzenia do prawidlowego funkcjonowania instalacji, w tym w szczegoblno$ci przy uwzglednieniu
materialéw, z ktorych zostaly faktycznie wykonane przewody wentylacyjne i materialéw, ktére winny zosta¢ w tym
celu uzyte, w szczego6lnoSci w zakresie uszczelnienia przewodow. Dodal, ze biegly winien odnie$é¢ sie takze do ustalen
wynikajgcych z opinii powolanych w sprawie bieglych. Biegly wywigzat sie ze swojego zadania przedkladajac opinie,
w ktoérej na 22 stronach tekstu zaprezentowal wyniki przeprowadzonych ogledzin, analiz dowodéw zgromadzonych
w sprawie wraz z wnioskami (k. 843-864). W Karcie pracy (k. 865) podal, iz na przywolang laczng liczbe godzin
poswieconych na wykonanie opinii w iloéci 210 godzin: 64 spozytkowal na analize akt sprawy, 2 na wizje lokalne
a opracowanie teksu opinii zajelo mu 144 godziny. Sad Okregowy dzialajac w oparciu o § 2 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym uznal zasadno$é przyznania bieglemu wynagrodzenia za godzine pracy zgodnie z wnioskiem biegltego w
wysokoSci 1,28 % podstawy obliczania i podwyzszyl nalezng mu stawke godzinowa o 50 % biorac pod uwage to, iz
przedmiot opinii jest ztozony a do jej opracowania niezbedne sa wysokie kwalifikacje oraz odpowiednie do§wiadczenie.
Tym samym Sad I instancji uwzglednil przywolywane przez bieglego w zazaleniu okoliczno$ci sporzadzenia opinii,
tj. konieczno$é analiz obowigzujacych i nieobowiazujacych przepiséw prawnych, jego znaczna wiedze fachowa oraz
gruntowng znajomo$¢ akt sprawy.

Rownoczesnie Sad Okregowy prawidlowo zakwestionowal przywolany przez bieglego czas pracy na sporzadzenie
opinii wilo$ci 210 godzin. Czas ten, jak w sposéb obrazowy przedstawil to Sad I instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia jest rownoznaczny okolo 27 dniom nieprzerwanej pracy po 8 godzin dziennie odpowiadajac niemal 1,5
miesigca pracy przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy. Mimo, iz opracowana przez bieglego opinia jest obszerna,
charakteryzuje sie przywolanymi powyzej cechami wskazujgcymi na wysoki stopien profesjonalizmu jej autora nie
sposo6b podzieli¢ stanowiska, iz dla jej sporzadzenia wymagany byl czas wskazywany przez zalacego w Karcie pracy. Po
pierwsze wskazana przez bieglego ilo$¢ godzin konieczna na przeanalizowanie akt sprawy: 64, co odpowiada 8 dniom
roboczym, nie wytrzymuje konfrontacji z realiami pracy z aktami sagdowymi, nawet przy uwzglednieniu, ze obejmuja
one 5 tomow. Po drugie odbiegajacy od realidéw jest takze czas okre$lony przez bieglego na sporzadzenie opinii w
iloSci 144 godzin, co stanowi 18 dni roboczych, czyli blisko 1 miesigc pracy. Pomimo tego, ze skontrolowanie czasu
koniecznego na sporzadzenie opinii moze by¢ dokonane, z uwagi na specyfike pracy bieglego, tylko w przyblizeniu
i biorgc po uwage fakt, ze opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie charakteryzuje sie duzym stopniem



fachowosci nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze do jej przygotowania w wymiarze 22 stron teksu wymagany
jest czas odpowiadajacy 1 miesigcowi pracy, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy. Okreslony przez bieglego czas
pracy w sposo6b nie budzgcy watpliwosci przekracza czas, ktéry moze zostaé przeznaczony na sporzadzenie opinii o
parametrach opracowania przygotowanego przez bieglego w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz kwestionowanie
rachunku przez bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sg jaskrawo wygorowane i opierajgc sie na
zwyklym doéwiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, Lex nr 115538).
W takiej sytuacji w pelni uzasadnione bylo obnizenie czasu pracy niezbednego do sporzadzenia opinii o 90 godzin,
czyli do 120 godzin, co stanowi 3 tygodnie pracy, zgodnie z przyjeta przez Sad I instancji a wskazang powyzej metoda
obliczenia czasu pracy. Taka liczba godzin pracy bieglego odpowiada zakresowi jego prac niezbednemu do udzielenia
odpowiedzi na pytania okreslone przez Sad I instancji w skierowanej do niego odezwie. Uwzglednia przy tym czas na
dokonanie wizji lokalnych, analize akt sprawy oraz samo opracowanie opinii.

Nieprzekonujacy jest argument bieglego zawarty w zazaleniu, iz na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie w
rzeczywistoSci przeznaczyl wiecej czasu, niz to wykazal w Karcie pracy. Jezeli bowiem biegly faktycznie przeznaczyt
wiecej czasu na sporzadzenie opinii i znajdowaloby to odzwierciedlenie w iloSci pracy koniecznej do jej opracowania
winien ten czas wskaza¢ w Karcie pracy. Nie wykazujac go z jednej strony niejako uznal, iz nie byl on konieczny
na sporzadzenie opinii a z drugiej uniemozliwil dokonanie oceny niezbednosci tego dodatkowego czasu pracy na
opracowanie opinii przez Sad I instancji.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz argumentacja zawarta w zazaleniu bieglego nie mogla prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wysokoéci przyznanego mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w
sprawie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie bieglego.

Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Teresa Rak



