Sygn. akt I ACz 1070/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) SA z siedziba w W.
przeciwko A. G.i K. G.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Nc 313/16

postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Hanna Nowicka de Poraj Krzysztof Sobierajski Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 1070/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie dokonal zwrotu pozwu.
W uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika wniosla pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym kwoty 182.217,16 zl z odsetkami umownymi uiszczajac przy tym oplate sagdowa od pozwu
w kwocie 250 zl. Przewodniczacy przywolal art. 13 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 13 ust. la tej ustawy, ktory stanowi, iz w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe oplata stosunkowa pobierana od konsumenta albo od osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne
wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz
1.000 zk. Zauwazyl, ze aktualna regulacja tego przepisu zostala wprowadzona ustawa z dnia 18 marca 2016 roku o
zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zaznaczajac, iz art. 2 ustawy nowelizujacej wskazuje, ze
do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, co nastapito w dniu 15 kwietnia
2015 roku, stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe. Przywolal w
zwiazku z tym tres¢ art. 13 ust. la sprzed nowelizacji, zgodnie z ktéra w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oplata stosunkowa
wynosi 5 % wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000
z}. Sad zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie, z uwagi na jej etap, nie doszlo jeszcze do wszczecia postepowania, gdyz nie
zostalo wydane zarzadzenie o doreczeniu pozwu stronie przeciwnej, w zwiazku z czym zastosowanie ma przepis art.



13 ust. 1a w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji. Sad dodal, ze niezaleznie od brzmienia powyzszego przepisu
strona powodowa uiszczajac 250 zt tytulem oplaty od pozwu nie uiécila naleznej optaty w wysoko$ci wymaganej przed
i po nowelizacji.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego zarzucajac mu niezastosowanie art. 13 ust. la
ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
i zasadzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstw
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslila, ze prawidtowo uiscila oplate od pozwu w wysokosci
250 zt dzialajgc na podstawie art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw. Podniosla, iz pozew w niniejszej
sprawie zlozyta w dniu 3 marca 2016 roku i data ta stanowi jedyng przestanke ustalenia wysoko$ci oplaty od pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa zasadnie podnosi, iz w stosunku do niej ma zastosowanie regulacja przepisu art. 13 ust. 1 a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z
dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw. Stosownie do wersji tego przepisu
wtedy obowiazujacego w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zl. Nalezy zauwazy¢, iz art. 13 ust. 1 a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w obecnie obowigzujacej wersji, znowelizowany ustawa z dnia
18 marca 2016 roku o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stanowi, ze oplata stosunkowa w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe,
pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzgcej gospodarstwo rodzinne wynosi 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zl. Art. 2 ustawy nowelizujacej
stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie,
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony powodowej zawartych w zazaleniu nalezy podkreslié, ze skladajac pozew
strona powodowa zobowigzana jest do uiszczenia prawidlowej oplaty sagdowej, co wynika z tresci art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa wraz ze ztozeniem
pozwu w postepowaniu nakazowym, co nastapilo w dniu 3 marca 2016 roku, czyli przed uchwaleniem ww. ustawy
nowelizujacej, uiscita oplate od pozwu w wysokoSci 250 zl, tj. w wysoko$ci, ktéra wynikala z obowigzujacej wowczas
tredci art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Niezasadne jest zatem stosownie wobec strony
powodowej postepowania naprawczego przewidzianego w art. 130> § 1 k.p.c. i dokonanie zwrotu pozwu z uwagi na
uiszczenie oplaty o nieprawidlowej wysokoSci.

Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, ze w stosunku do strony powodowej w zakresie wysoko$ci wymaganej oplaty od
pozwu ma zastosowanie art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w wersji sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 362 k.p.c. uchylil zaskarzone zarzadzenie. Odnoszac sie do wniosku strony powodowej o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego nalezy przywolac art. 108 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Hanna Nowicka de Poraj Krzysztof Sobierajski Barbara Baran



