Sygn. akt I ACz 901/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Jamrog

SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. D.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powo6dki na pkt 1 zarzadzenia Przewodniczgcego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Kielcach z
dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 3243/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA Slawomir Jamrog SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. I C 3243/15 Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie
Okregowym w Kielcach w pkt 1 zwrdécil pozew.

W uzasadnieniu podal, ze zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. powddka zostala wezwana do uzupelienia brakéw
formalnych pozwu poprzez: wskazanie jej numeru PESEL, zloZenie odpisu pozwu (pisma z dnia 27 listopada 2015
r. zatytulowanego ,,pismo procesowe dluznika T. D.”), sprecyzowanie strony pozwanej oraz sprecyzowanie zadania
pozwu, tj. wskazania czego konkretnie domaga sie w ramach ochrony débr osobistych, a takze uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 600 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.
Zarzadzenie 2-krotnie awizowane nie zostalo przez powddke podjete w terminie, wobec czego pozostawiono je w
aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 13 stycznia 2016 r., co ostatecznie skutkowalo zwrotem pozwu w oparciu o
art. 130 § 1 k.p.c.

Powodka T. D. zaskarzyta powyzsze zarzadzenie w pkt 1 wnoszac o ,wznowienie postepowania w sprawie”. Odno$nie
nie uzupehienia brakéw formalnych pozwu, wyjasnila, ze doreczanie jej przesylek sadowych odbywalo sie za
posrednictwem operatora pocztowego InPost. Poczatkowo zawiadomienia pozostawiane w jej skrzynce pocztowej
zawieraly niezbedne informacje dotyczace przesylki, tj. date pozostawienia przesylki, jej rodzaj (sadowa-polecona lub
tylko polecona), numer nadawczy, dane adresata z miejscem zamieszkania, miejsce pozostawienia przesylki i termin
jej odbioru. Zawiadomienia te posiadaly takze oryginalny znak firmowy InPost. Natomiast od 2015 r. pozostawiane
zawiadomienia nie zawieraly informacji czego dotycza, gdyz z ich treéci wynikalo wylacznie, ze jest to przesytka
polecona, bez wskazania na przesytke sadows. Nadto, mimo, iz adres jej zamieszkania pozostawal niezmienny od
1999 r. przesytki byly pozostawiane do odbioru w réznych punktach na terenie miasta B.. Po interwencji powodki



zawiadomienia zawieraly dokladne dane adresowe punktu, gdzie przesytka byta pozostawiona. Powddka zarzucila, ze
niepodjecie awizowanej przesylki, zawierajacej wezwanie do uzupelienia brakdéw pozwu, byto wynikiem niewlasciwej
formy doreczenia przesylki i utrudnianie jej odbioru w punkcie wskazanym w zawiadomieniu. Powo6dka zarzucila,
ze przesylka powyzsza byla pozostawiona w sklepie spozywczym z wyrobami alkoholowymi, powierzchnia lokalu
byla mala, bez wydzielonego stanowiska do odbioru przesylek. Osoba wydajaca przesylki nie umozliwila powoddce
pozostawienia informacji, gdzie dokonuje odbioru przesylki. Zatem nie podjecie tej przesylki nie wynikalo z jej winy,
lecz celowego dzialania placowki InPost.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c. sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa sthuzbe
doreczeniowsq.

W razie niemozno$ci doreczenia w sposdb przewidziany w artykulach 131-138 k.p.c., pismo przeslane za
poérednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny
sposéb - w urzedzie wlaSciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za
dokonane. W takim przypadku doreczajacy zwraca pismo do sgdu z adnotacjg o odmowie jego przyjecia (art. 139 § 11
2 k.p.c.). Warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia po jego dwukrotne;j
awizacji jest prawidlowo$¢ adresu, pod ktory doreczano korespondencje, a takze prawidlowo$¢ dokonanej awizacji.
W sytuacji, gdy proba doreczenia zostala przeprowadzona pod adresem, pod ktérym strona nie zamieszkuje, czy tez
W sposob sprzeczny z wymogami proceduralnymi w tym zakresie, doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez
zlozenie pisma w placowce pocztowej nie moze zostaé¢ uznane za skuteczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze przepisy o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i wylaczajg swobode w tym zakresie
(por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).

W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowala faktu pozostawienia jej w skrzynce pocztowej zawiadomienia o
przesylce poleconej, pozostawionej w punkcie odbioru, ktérego adres znajdowat sie na zawiadomieniu. Powodka
zarzucila jednak, ze niepodjecie awizowanej przesylki, zawierajacej wezwanie do uzupehienia brakéw pozwu, byto
wynikiem niewlasciwej formy doreczenia przesylki (w tym niewskazanie, ze jest to przesylka sadowa) i utrudnianie
jej odbioru w punkcie wskazanym w zawiadomieniu (warunki lokalowe nie byly odpowiednie). Powodka nie podala
jednak usprawiedliwionego powodu, dla ktérego po udaniu sie do punktu odbioru przesylki, przesylki tej ostatecznie
nie odebrala, mimo pewnych wskazanych wyzej niedogodnosci. W takiej sytuacji brak bylo podstaw by przyjac, ze
doreczenie bylo nieprawidlowe, skoro powoédka miala wiedze o przesylce, mogla ja odebra¢, ale tego nie zrobila.
Nalezy przyjac zatem, ze doszlo do skutecznego doreczenia zastepczego, wobec nieodebrania przesylki sagdowej przez
powodke (art. 139 § 1 k.p.c.). Datg doreczenia pisma sagdowego w przypadku przewidzianym we ww. przepisie jest
data, w ktorej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem
tego terminu adresat nie zglosil sie po odbiér. W takim przypadku pismo zwraca sie do sadu. Doreczenie zastepcze
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy takze pierwszego pisma w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2010
r., III CZP 105/10, LEX nr 694257).

Same za$ braki formalne pozwu byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy nadanie sprawie biegu i stanowily podstawe do
zwrotu pozwu, w oparciu o art. 130 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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