Sygn. akt I ACz 802/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta K.
przy interwencji ubocznej po stronie powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2016
roku, sygn. akt I C 700/13

postanawia

oddali¢ zazalenie.

SSA Robert Jurga SSA Elzbieta Uznaniska SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 802/16

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze strona powodowa - (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
likwidacji z siedziba W. zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcéw dnia 10 marca 2015 roku, wobec czego nalezalo
z tym dniem zawiesi¢ postepowanie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl zazaleniem interwenient uboczny (...) sp. z 0.0., zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
zawieszenie postepowania z urzedu w sytuacji, gdy jego zastosowanie nie moglo mieé¢ miejsca, a w konsekwencji
doprowadzilo do bledow w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy,

* z ostrozno$ci procesowej — naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55(( 2D ke poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z materialu dotychczas zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze faktycznie doszlo, po
nabyciu prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek(...) polozonej w K. przy ul.
(...), objetej KW nr (...) do wstapienia przez interwenienta ubocznego we wszystkie prawa i obowigzku powoda,



a w konsekwencji interwenient uboczny jest nastepca prawnym powoda w zakresie przedmiotu postepowania, tj.
oplaty za uzytkowanie wieczyste ww. dzialek.

W oparciu o tak ujete zarzuty interwenient uboczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.

W uzasadnieniu zazalenia interwenient uboczny wskazal, ze na podstawie art. 83 k.p.c. moze wstapi¢ do sprawy na
miejsce powoda, za zgoda obu stron postepowania, oraz — jako ze obowigzku z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste
obcigzaja jego, wiec wynik procesu odniesienie bezposredni skutek w sferze jego praw i obowiazkéw. Zdaniem
zalacego Sad Okregowy nie dostrzegl, ze interwenient uboczny jest nastepca prawnym powoda, a to z kolei uzasadnia
mozliwo$¢ wstapienia przez interwenienta w miejsce powoda. W ocenie interwenienta doszlo do naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. Zalacy wskazal, ze ewentualna odmowa
przez strone pozwang udzielenia przewidzianej w art. 83 k.p.c. zgody na jego wstapienie do postepowania w miejsce
strony powodowej stanowi¢ bedzie naduzycie prawa procesowego, sprzeczne z art. 3 k.p.c. i z zasadami wspolzycia
spolecznego, nadto Ze wymaganie takiej zgody stalo sie bezprzedmiotowe, a to na skutek likwidacji strony powodowe;j.
Nadto skarzacy podkreslil, ze zgodnie z art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. postepowanie winno by¢ podjete z jego udzialem, jako
nastepcy prawnego strony powodowej w zakresie przedmiotu postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie od interwenienta ubocznego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym oraz na rzecz Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta K. pozostalych kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie utraty przez strone zdolnos$ci sadowe;j.
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, strona powodowa zostala bowiem zlikwidowana i wykre$lona z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 10 marca 2015 roku. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze brzmienie przedmiotowego przepisu (,sad zawiesza”) jednoznacznie wskazuje, ze
zawieszenie postepowania w razie wystgpienia wymienionych w nim przeslanek jest obligatoryjne — sad zatem musi
zawiesi¢ postepowanie, niezaleznie od oceny zasadnoSci zawieszenia. Nadto, zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c., zawieszenie
postepowania w razie utraty przez strone zdolno$ci sadowej ma skutek od chwili zdarzenia, ktore je spowodowalo.

Nie ma zatem podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia, a tre$¢ argumentéw zazalenia
zdaje sie wskazywaé, ze zdaniem zalacego w sytuacji istnienia przestanek podjecia postepowania sad w ogole nie
powinien go zawieszac, co jest pogladem niestusznym, sprzecznym z literalng wykladnig art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
W tresci zazalenia wystepuje nadto wyrazna niekonsekwencja stanowiska interwenienta ubocznego co do tego, czy
ma on zamiar wstgpi¢ do sprawy w miejsce strony powodowej na podstawie art. 83 k.p.c. (co jednak moze sie staé¢
tylko za zgoda obu dotychczasowych stron), czy na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c., jako jej ogdlny nastepca
prawny. Niezaleznie jednak od tej okoliczno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze kwestia tego, czy postepowanie moze sie toczy¢
dalej z udzialem interwenienta ubocznego, ktéry wstapilby w miejsce strony powodowej, nie jest objeta kognicja
Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym, toczacym sie na skutek zazalenia na zawieszenie
postepowania. Sad Okregowy mial bowiem jednoznaczny obowigzek zawieszenia postepowania ze skutkiem od dnia
10 marca 2015 roku, niezaleznie od tego, czy interwenient zlozyl przed data zaskarzonego zazalenia wniosek o
wstapienie do postepowania w miejsce powodowej spotki (notabene podkresli¢ nalezy, ze wniosek taki zostal zlozony
po 10 marca 2015 roku, ewentualne orzeczenie w jego przedmiocie i tak podlegaloby wiec uchyleniu na podstawie art.
174 § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast interwenient uwaza, ze postepowanie winno zosta¢ podjete z jego udzialem, winien
zlozy¢ odpowiedni wniosek w tym przedmiocie i wykazac, ze zaszly przestanki do podjecia postepowania. Zajecie za$
przez tut. Sad Apelacyjny jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie podnoszonych przez interwenienta ubocznego
twierdzen na temat naduzycia przez strone pozwang prawa procesowego czy kwestii jego nastepstwa prawnego po
spotce (...), stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania — kwestie te winny sie bowiem stac



przedmiotem orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie podjecia badz odmowy podjecia postepowania (w tym drugim
przypadku orzeczenie takie réwniez podlega kontroli instancyjnej).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji, na zasadzie art.
108 § 1 k.p.c.
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