Sygn. akt I ACz 511/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SA Jerzy Bess

SO (del.) Beata Kurdziel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko A. C.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powodki na zarzadzenie Przewodniczacego Skladu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21
grudnia 2015r., sygn. akt I C 1367/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 6 kwietnia 2016 .

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1367/15, Przewodniczacy
skladu orzekajacego Sadu Okregowego w Krakowie zwrdcil pozew o zaplate, wniesiony
przez powddke A. Z. przeciwko pozwanemu A. C..

W uzasadnieniu zarzadzenia zostala wskazane, iz pow6dka odebrala w dniu 9 grudnia 2015 r.
wezwanie do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie adresu pozwanego
w terminie 7 dniu pod rygorem zwrotu pozwu. Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. udzielila
odpowiedzi, iz nie zna tego adresu i prosi Sad o jego uzyskanie poprzez baze PESEL. W tej
sytuacji Sad I instancji dokonal zwrotu pozwu w trybie art. 130 K.p.c. z uwagi na
nieuzupehienie brakow formalnych pozwu, majac na uwadze fakt, iz to na powodzie ciazy
obowiazek wskazania adresu pozwanego, co wynika z treéci art. 187 § 1 K.p.c. w zw. z art.

126 § 1i2K.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta powodka. W jego tresci skarzaca

podniosta, iz w pozwie zwrdcila sie do Sadu o zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz
przyznanie adwokat z urzedu. Nastepnie wskazala, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. otrzymala
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu, na ktore odpowiedz zlozyta w dniu 7
wrzeénia 2015 r. Kolejne wezwanie, na ktore rowniez odpowiedziala, doreczono jej w dniu 29 wrzeénia 2015 r. Z Sadu
otrzymala takze postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2015 . 0

zwolnienie jej od kosztéw sadowych, a nadto w dniu 27 listopada 2015 otrzymatla kolejne
wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych pozwu, na ktére odpowiedz zlozyla w dniu 13
grudnia 2015 r. W dniu 21 grudnia 2015 r. doreczono jej zarzadzenie w przedmiocie zwrotu
pozwu. Pozwana podkreslila, ze do dnia sporzadzenia zazalenia nie otrzymala od Sadu I
instancji informacji dotyczacej ztozonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Skarzaca podniosla, ze nie zna procedur sadowych oraz kodekséw i majac na uwadze, Ze nie



jest w stanie ponies$¢ kosztow adwokata, wniosta o jego przyznanie przez Sad. Gdyby
powddka miata adwokata z pewno$cia nie pojawilyby sie braki formalne. Nie majac wiedzy
prawniczej, odpowiadajac na wezwanie Sadu I instancji o wskazanie adresu powoda, zle
sformutowata tre$¢ pisma, co spowodowalo zwrot pozwu.

W dalszej cze$ci zazalenia powbdka podniosta okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia.

Skarzaca trafnie podkresla okoliczno$¢, iz juz w tre$ci pozwu zamieScita wniosek o

zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz przyznanie jej pelnomocnika z urzedu. Poniewaz

rozstrzygniecie w przedmiocie tych wnioskoéw wplywalo na tresé dalszych czynnoSci

procesowych, do ktorych podjecia zobowigzany byt Sad I instancji w ramach dokonywania

wstepnej kontroli pozwu, winny one zosta¢ rozpoznane w pierwszej kolejnosci, w

szczegoblnosci jeszeze przed kierowaniem do powddki wezwan o uzupelnienie brakow

formalnych wniesionego pisma procesowego w trybie art. 130 K.p.c. O ile wniosek o

zwolnienie od kosztow sadowych zostat ostatecznie przez Sad I instancji uwzgledniony

postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., to Sad ten zaniechat orzeczenia w

przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Okoliczno$¢ ta jest istotna,

albowiem w przypadku, w ktérym Sad Okregowy ustanowitby pelnomocnika profesjonalnego dla powodki, to
zgodnie z tredcia art. 141 § 1 K.p.c. pisma sgdowe winny zostaé doreczone temu pelmomocnikowi a nie za$
bezposrednio powodce. W takiej sytuacji, to wladnie na udzielajacym powodce pomocy prawnej pelnomocnikowi
spoczywalby obowiazek usuniecia wszelkich dostrzezonych przez Sad I instancji brakdéw, w tym réwniez i w zakresie
prawidlowego wskazania adresu zamieszkania powoda, ktérego nie uzupelnienie przez dzialajaca samodzielnie
powodke w wyznaczonym terminie skutkowalo zwrotem

whniesionego przez nig pozwu.

Co jednak bardziej istotne, Sad I instancji w zarzadzeniu z dnia 17 listopada 2015 1.,

ktéorym wezwal powddke do wskazania adresu zamieszkania powoda zastosowat

nieprawidlowy rygor zwrotu pozwu. Nalezy zauwazy¢, iz powddka we wniesionym pozwie

wskazala adres powoda, podajac nastepujace dane: ,Kuratorska Izba Sadowa- ul. (...)(...)Sad I instancji nie
zakwestionowal prawidlowoéci tego adresu jako

nieodnoszacego sie do miejsca zamieszkania pozwanego (co z latwo$cig moglo zostaé

dostrzezone). Po uzupelnieniu przez powddke innych stwierdzonych brakéw pozwu, Sad

Okregowy nadal bieg przedmiotowej sprawie, zarzadzajac doreczenie pozwanemu odpisu

pozwu wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew na wskazany przez powbddke

adres. Z ta chwilg zakonczyl sie pierwszy wstepny etap postepowania. Wobec tego, w

momencie, w ktérym okazalo sie, ze okreSlony pierwotnie w pozwie adres pozwanego nie jest jego adresem
zamieszkania i nie bylo mu mozliwe doreczenie tego pisma we wskazanym

miejscu, niedopuszczalnym bylo sanowanie nieprawidlowosci wskazanych przez powodke
danych adresowych pozwanego w trybie art. 130 K.p.c. W takiej sytuacji koniecznym stato
sie wezwanie powddki do wskazania prawidlowego adresu pod rygorem zawieszenia
postepowania, a to na podstawie art. 177 § 1 pkt K.p.c. Wskazane uchybienie bezposrednio
stanowi o wadliwoSci zakwestionowanego zarzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone zarzadzenie na
podstawie art. 386 § 1 K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 K.p.c. i art. 198 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy na



marginesie, iz w zazaleniu pow6dka wskazala aktualny adres zamieszkania pozwanego.



