Sygn. akt I ACz 473/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Regina Kurek

SA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. L. (1)

przeciwko A. K.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia obowiazanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn.
akt IX GCo 1/16

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zabezpieczenie oddalic.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. IX GCo 1/16 Sad Okregowy w Krakowie udzielil
zabezpieczenia roszczen uprawnionego T. L. (1) o zaniechanie naruszania przez obowigzana A. K. autorskich
praw osobistych i majatkowych uprawnionego do utworu — Dokumentacji Projektowej Projektu Architektoniczno-
Budowlanego — ,Budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami handlowo-ustugowymi w parterze i garazami
podziemnymi przy ul. (...) i ul. (...) w K.” poprzez: zakazanie obowigzanej dokonywania zmian w Projekcie
Architektoniczno-Budowlanym, zakazanie wykorzystywania oraz rozpowszechniania, a takze wprowadzania do
obrotu zmienionego Projektu Architektoniczno-Budowlanego (pkt I) oraz wyznaczyt uprawnionemu dwutygodniowy
termin na wytoczenie powodztwa o zaniechanie naruszania autorskich praw osobistych i majatkowych pod rygorem
upadku zabezpieczenia (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, iz uprawniony wykonywat projekt budowlany dla Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w K.. Zamierzenie budowlane projektu obejmowalo: budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
lokalami handlowo-ustugowymi w parterze i garazami podziemnymi, z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, co,
elektryczna, wentylacji mechanicznej, wraz z budowa zjazdu i przebudowa istniejacego zjazdu, ciggu pieszo-jezdnego
z parkingami oraz budowa sieci transformatorowej i sieci elektroenergetycznej oraz rozbidrke budynkow uzytkowych
i infrastruktury technicznej. Adresem zamierzenia budowlanego zlokalizowanego na dzialkach nr: (...) obreb(...)
K. (...)jest ulica (...) i ulica (...) w K.. Uprawnionemu zlecono wykonanie powyzszego projektu architektoniczno-
budowlanego. Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K. wydal dnia 26 pazdziernika 2010 r. w tym
przedmiocie decyzje nr (...) o pozwoleniu na budowe w zakresie inwestycji. Uprawniony podnidsl, iz nie przenidst na



Spoldzielnie (...) ani na zaden inny podmiot praw zaleznych do Projektu, w szczegblnosci do dokonywania zmian w
Projekcie. Ponadto twierdzil, ze jest wylacznym podmiotem, ktory mégt wykonywaé prawa zalezne do Projektu i nigdy
nie udzielit zgody na wykonywanie praw zaleznych do Projektu obowigzanej. W 2015 r. doszlo do sprzedazy inwestycji
przez Spoldzielnie (...) przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Wraz z ta transakcja decyzja Wydzialu Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta K. nr (...) z 22 kwietnia 2015 r. znak: (...)zostala przeniesiona na nowego inwestora
(tj. (...) Sp. z o. o. Sp. k.) decyzja nr (...) z 26 pazdziernika 2010 roku znak (...)o pozwoleniu na budowe inwestycji
pn.: ,budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z lokalami handlowo-ustugowymi w parterze i garazami
podziemnymi, z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, co, elektryczna, wentylacji mechanicznej, wraz z budowa
zjazdu i przebudows istniejacego zjazdu, ciggu pieszo-jezdnego z parkingami oraz budowg sieci transformatorowe;j
i sieci elektroenergetycznej oraz rozbiorka budynkéw uzytkowych i infrastruktury technicznej, ul. (...) i u. U. dz.
(...), obreb (...) (...)”. Na zlecenie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. A. K. sporzadzila zmiany w Projekcie. Wydzial Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta K. wydal pozytywne stanowisko w sprawie zmiany decyzji pozwolenia na budowe nr
(...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. znak: (...)przeniesionej decyzja nr (...) z 22 kwietnia 2015 r. znak: (...)na nowego
inwestora oraz tg sama decyzja nr (...) z 12 sierpnia 2015 r. zatwierdzil zamienny projekt budowlany autorstwa A. K. w
zakresie szczeg6lowo opisanych w nim zmian. Zdaniem uprawnionego, w wyniku dokonania przez obowigzana zmian
w Projekcie bez zgody uprawnionego doszlo zatem do naruszenia przystugujacych mu autorskich praw osobistych
i majatkowych. Uprawniony podniést w swym wniosku, ze nigdy nie udzielil obowigzanej zgody na modyfikowanie
dokumentacji projektowej bedacej jego dzielem autorskim. Co wiecej, obowigzana nigdy o uzyskanie takiej zgody sie
do niego nie zwrdcila, posiadajac przy tym wiedze o braku dysponowania prawami autorskimi w zakresie Projektu.
Sad Okregowy wskazal, iz Projekt stanowi dzielo w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.2006.90.631, dalej pr. aut.). Analiza projektu budowlanego i wizualizacji
potwierdza, ze dzielo posiada indywidualne cechy, pozwalajace odréznié je od innych. Projekt budynku cechuje takze
indywidualna koncepcja uprawnionego, aby jego wyglad zewnetrzny i funkcja odréznialy budowle na tle innych
blokéw mieszkalnych. Po dokonaniu zmian w Projekcie bez zgody uprawnionego doszlo do likwidacji wszystkich
indywidualizujacych elementéw i detali architektonicznych budynku. Zastosowane przeksztalcenia sa w caloéci
odmienne od autorskiej wizji uprawnionego i naruszaja jego indywidualna koncepcje Projektu. W konsekwencji,
w ocenie Sadu Okregowego prawdopodobnym jest, ze doszlo do naruszenia art. 16 pr. aut., ktory chroni sfere
niemajatkowg intereséw tworcy w postaci m.in. prawa do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, a takze prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Uprawniony wykazal réwniez,
ze zmiany wprowadzone do Projektu przez obowigzang doprowadzily do zerwania jego wiezi z utworem, takze
chronionej postanowieniami przywolanego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego uprawniony uprawdopodobnit
istnienie roszczenia o zaprzestanie naruszen jego praw autorskich majatkowych i osobistych, wynikajacego z art.
78 ust. 1 pr. aut. Uprawniony uprawdopodobnit réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wskazujac,
iz spotka (...) Sp. z o.0. Sp. k. zamierza przystapi¢ do realizacji inwestycji. Wysoce prawdopodobnym jest,
ze w wyniku dzialan marketingowych zmieniony Projekt, do tej pory kojarzony z osoba uprawnionego, bedzie
rozpowszechniany w swojej zmienionej formie. Biorac pod uwage dorobek uprawnionego i jego rozpoznawalno$é
medialng, uprawnione jest stwierdzenie o wigzaniu Projektu z uprawnionym w opinii publicznej. Zatem jawi sie realne
zagrozenie w postaci obnizenia renomy uprawnionego jako architekta, jezeli dalsze naruszenia nie zostang zakazane.
Ponadto ukonczenie inwestycji powaznie utrudni, a nawet uniemozliwi osiaggniecie celu jakim jest zaprzestanie
naruszen praw autorskich majatkowych i osobistych przystugujacych uprawnionemu. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy uznal sposéb zabezpieczenia wskazany w petitum wniosku za zasadny i w pelni pozwalajacy na
zabezpieczenie roszczenia uprawnionego przed wszczeciem postepowania. Jedynym sposobem na realizacje ochrony
interesu prawnego wnioskodawcy, jest doprowadzenie do zaprzestania naruszen praw autorskich majatkowych i
osobistych spowodowanych ingerencja obowigzanej w Projekt. W tym celu odpowiednie jest zastosowanie zakazu w
przedmiocie dokonywania zmian w Projekcie, rozpowszechniania i wprowadzania do obrotu zmienionego Projektu.
Niniejsza forma zabezpieczenia spelnia potrzebe wnioskodawcy, aby zmieniony Projekt nie zostat zrealizowany, nie
byl promowany i rozpowszechniany oraz aby obowigzana zaprzestala dokonywania w nim dalszych zmian.

Obowigzana zaskarzyla powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. I, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Zarzucila mu: 1) naruszenie art. 2 ust. 2 pr. aut. poprzez przyjecie, ze obowigzana



korzystala lub rozpowszechniala projekt zamienny bez zezwolenia na wykonywanie autorskich praw zaleznych
do projektu architektoniczno-budowlanego autorstwa T. L. (1), podczas gdy jedynie stworzyla projekt zamienny
w wykonaniu obowigzkéw ze stosunku pracy, z ktérego korzystal klient jej pracodawcy; 2) naruszenie art. 12
ust. 1 w zw. z art.12 ust. 3 pr. aut. poprzez przyjecie, ze obowiazana korzystala lub rozporzadzala stworzonym
przez siebie opracowaniem projektu uprawnionego, podczas gdy obowigzana jedynie wykonala opracowanie tego
projektu w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy; 3) naruszenie art. 16 pr. aut. poprzez przyjecie,
ze obowiazana naruszyla osobiste prawa autorskie uprawnionego. W uzasadnieniu obowiazana podniosta brak
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, a to z uwagi na fakt, iz w $wietle art. 12 pr. aut. autorskie
prawa majgtkowe do stworzonego przez nig projektu zamiennego przystuguja zatrudniajacej ja spolce (...)+” Sp. z
0.0. w K.. Ponadto stworzenie przez obowigzana opracowania Projektu nie naruszalo praw autorskich uprawnionego.
Zgodnie z zapisami pkt. 2.8 (xi) porozumienia z dnia 27 listopada 2012 r. zawartego pomiedzy uprawnionym a
Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w K., uprawniony przeniost bowiem na Spoéldzielnie uprawnienie do zezwalania
na wykonywanie zaleznych praw autorskich do Projektu. W wyniku dalej zawartych uméw wskazane uprawnienia
uzyskala nastepnie spotka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. oraz spélka (...)+” Sp. z o.0., ktérej pracownikiem jest obowigzana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko obowigzanej uznajac, iz uprawniony nie uprawdopodobnil w dostateczny sposob
zasadno$ci swojego roszczenia. Uprawniony oparl swoje stanowisko w duzej mierze na twierdzeniach, iz w Swietle
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych obowiazana naruszyla jego prawa autorskie
— zar6wno majatkowe, jak i osobiste, a to w wyniku stworzenia i rozpowszechnienia projektu zamiennego do
stworzonego przez niego Projektu architektoniczno-budowlanego. Zdaniem uprawnionego obowigzana nie posiadata
bowiem ku temu stosownych uprawnien i zgody tworcy pierwotnego projektu. Jednakze na podstawie zgromadzonego
dotychczas materialu dowodowego, w tym dokumentéw przedlozonych przez obowigzana, powyzsze twierdzenia
nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobnione. Bezsporne jest, iz uprawniony wykonat Projekt pierwotny budynku na
zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W dniu 27 listopada 2012 r. uprawniony zawarl ze Spéldzielnia
porozumienie, na mocy ktorego przeniost na Spoldzielnie majatkowe prawa autorskie do przedmiotowego Projektu
w zakresie wskazanych pdl eksploatacji (pkt. 2.8 porozumienia — k. 125). Dodatkowo, jak wynika z tresci pkt. 2.8
(xi) uprawniony udzielil Spéldzielni réwniez ,prawa do zezwalania na wykonywanie i korzystanie z wszelkich dziel
zaleznych od projektu w zakresie zwigzanym z realizacja inwestycji objetej treScia projektu, wraz z prawem do dalszego
ich przenoszenia na podmiot trzeci, ktory nabedzie od Spoéldzielni dokumentacje projektowa sporzadzong przez
Wykonawce na podstawie Umowy (...)” — tj. uprawnienia okre$lonego w art. 46 pr. aut. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, uprawnienie do wykonywania zaleznych praw autorskich w rozumieniu art.
46 pr. aut. obejmuje wlasnie prawo do zezwolenia na korzystanie z utworéw zaleznych oraz rozporzadzania prawami
do utworbéw zaleznych (por. T. Targosz, Komentarz do art. 46 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[w:] M. Bukowski, D. Flisak, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015). Wobec powyzszego za bledne nalezy uznaé stanowisko uprawnionego,
jakoby ,korzystanie z dziel zaleznych” nie moglo by¢ utozsamiane z ,korzystaniem z praw zaleznych” do Projektu. W
Swietle powyzszego nalezy zatem przyjac, iz na mocy wskazanego porozumienia doszlo do skutecznego przeniesienia
na Spoldzielnie prawa do wykonywania i korzystania z praw zaleznych do stworzonego przez uprawnionego
Projektu. Obowigzana wykazala rowniez w sposob dostateczny, iz na mocy umoéw zawartych pomiedzy Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w K. a firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. — przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 3 grudnia 2014 r. (k.
144) oraz umowa sprzedazy z 4 sierpnia 2015 r. (k. 158), powyzsze uprawnienia w zakresie korzystania i wykonywania
praw zaleznych do Projektu uprawnionego nabyta firma (...) Sp. z 0.0. w K., ktéra nastepnie na podstawie umowy
z dnia 9 marca 2015 r. zlecila firmie (...)+” Sp. z 0.0. w K. m.in. wykonanie projektéw budowlanych zamiennych
do Projektu arch. T. L. (k. 136). Obowigzana wykazala przy tym, iz zar6wno obecnie, jak i w czasie opracowywania
projektu zamiennego, byla zatrudniona w spoélce (...)+”. Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz stworzenie przez
obowiagzang (dzialajaca w ramach zleconych jej obowiazkoéw pracowniczych) projektu budowlanego zamiennego,



stanowigcego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pr. aut. opracowanie (tj. utwor zalezny) Projektu T. L., nie doprowadzito do
naruszenia praw autorskich uprawnionego — zar6wno majatkowych jak i osobistych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
iz uprawnienie do wykonywania prawa zaleznego jest uprawnieniem majatkowym, zas jego przeniesienie na innych
podmiot nie pozbawia twoércy praw osobistych do utworu, w tym prawa do jego integralnosci. Niemniej, twdrca
utworu pierwotnego, przenoszac powyzsze uprawnienia na inny podmiot musi liczy¢ sie z sytuacja, w ktérej w ramach
realizacji tych uprawnien podmiot ten dokona zmian, ktére mogg okazaé sie niezgodne z pierwotng intencjg tworcy.
Na tym bowiem wlaénie polega istota wykonywania praw zaleznych do utworu, w tym tworzenia jego opracowan,
ktére z natury swej zwykle prowadza do naruszenia w pewnym stopniu integralno$ci dzieta pierwotnego. Naturalnym
jest zatem, iz poprzez wyzbycie sie przez tworce uprawnien o charakterze stricte majatkowym (art. 46 pr. aut.),
jednoczeénie oslabieniu musza ulec rowniez przyslugujace mu prawa autorskie osobiste do utworu (art. 16 pr.
aut.). Stworzenie i postugiwanie sie projektem budowlanym zamiennym do Projektu uprawnionego przez podmiot
do tego uprawniony, samo w sobie nie moze zatem by¢ traktowane jako naruszenie praw autorskich osobistych
uprawnionego. Tym bardziej, iz jak wynika z dokumentacji, projekt obowiazanej zostal stosownie oznaczony wraz
ze wskazaniem, iz stanowi on opracowanie Projektu stworzonego przez uprawnionego (wraz ze wskazaniem jego
imienia i nazwiska). Ponadto odnoszgc sie do kwestii rozporzgdzania i korzystania z wykonanego przez obowigzang
opracowania, do ktérego w mysl art. 2 ust. 2 pr. aut. wymagana jest zgoda tworcy utworu pierwotnego nalezy zauwazy¢,
iz uprawnionym do wykonywania powyzszych uprawnien, stosownie do art. 12 ust.1 pr. aut. i w braku odmiennych
ustalen umownych, stala sie spoélka (...)+” ito ona, a nie A. K., ktora jedynie stwarzyla opracowanie w ramach swych
obowiazkéw pracowniczych, rozporzadzala i korzystala z opracowania. Co za tym idzie nalezy przyjaé, iz podmiotem
odpowiedzialnym za ewentualne dokonanie naruszen praw autorskich we wskazanym zakresie bylaby nie obowigzana,
a zatrudniajaca ja spolka (...)+”.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznaé, iz uprawniony nie uprawdopodobnit w sposéb nalezyty swojego
roszczenia — zar6wno w kwestii naruszenia przez obowiazana przystugujacych mu praw autorskich majatkowych jak
i osobistych. Wobec powyzszego, majac na uwadze przestanki okreslone w art. 730" § 1 k.p.c., wniosek o udzielenie
zabezpieczenia nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.).

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki



