Sygn. akt I ACz 261/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSO Edward Panek (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate alternatywnie o nakazanie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 roku,
sygn. akt I C 1903/15

postanawia:
oddalié zazalenie .
SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSO Edward Panek

Sygn. akt I ACz 261/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek strony powodowej
Gminy Miejskiej K. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniosla:
a/ o zasadzenie od strony pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty 363.813,19 zt tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy z 24 sierpnia 2009 r., b/ alternatywnie o nakazanie
stronie pozwanej wykonania po raz kolejny, nalezycie przedmiotu umowy z dnia 24 sierpnia 2009 r. w postaci
wybudowania wielofunkecyjnego boiska sportowego gimnazjum nr (...) w K. przy ul. (...)

Powodka zlozyla tez wniosek o udzielenie zabezpieczenia: a/ roszczenia pienieznego poprzez zajecie rachunku
bankowego stronie pozwanej, ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci strony pozwanej,
ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej i o ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
strony pozwanej, b/ alternatywnego roszczenia niepienieznego poprzez nakazanie stronie pozwanej w terminie
odpowiednim wyznaczonym przez sad wykonania takich prac zabezpieczajacych i konserwacyjnych aby mozliwym
bylo uruchomienie boiska i oddanie do uzytkowania w roku szkolnym 2015/2016.



W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolujac sie do przepisu art. 730 k.p.c. uznal, ze cho¢ strona powodowa
uprawdopodobnila roszczenia, to wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu, gdyz strona powodowa
nie wykazala w sposéb nalezyty interesu prawnego w dochodzeniu zabezpieczenia, nie wykazal bowiem, ze strona
pozwana nie bedzie mogla, w razie korzystnego dla strony powodowej wyroku o zaptate, ponies¢ tych kosztow, ktore
stanowig roszczenie odszkodowawcze. Nie wykazal on, ze strona pozwana znajduje sie w takiej zlej sytuacji finansowe
aby nie mogla wykona¢ wyroku dotyczacego zaplaty, jezeli taki wyrok zapadnie. Odno$nie roszczenia alternatywnego,
Sad Okregowy wskazal, ze wskazany sposdb zabezpieczenia zmierza faktycznie do zaspokojenia tego roszczenia, co
jest niezgodnie z art. 731 k.p.c. Strona powodowa nie wskazala tez jakiego rodzaju prace zabezpieczajace powinny
by¢ wykonane przez pozwana. Roszczenie alternatywne sformulowane jest w niejasny sposob. Strona powodowa
we wniosku nie wskazala nieruchomoéci ktérych wniosek dotyczy wskazany sposdb zabezpieczenia, jak tez jaki cel
mialoby mie¢ ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem strony pozwanej, skoro z uzasadnienia
wniosku nie wynika aby pozwany mial problemy z zarzadzaniem swoim przedsiebiorstwem, a tym samym mialoby to
przelozenie na zasadno$é twierdzen powoda wskazanych w uzasadnieniu interesu prawnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz strona powodowa we wniosku
o zabezpieczenie winna ,wykazaé¢” istnienie swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w zwigzku z
tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie, a to z uwagi na fakt, ze sytuacja
majatkowa pozwanej spolki jest tak zla, ze nie bedzie on w stanie wykona¢ wyroku - podczas gdy ustawa wymaga
jedynie uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego, a nie jego ,,wykazania”;

2. art. 730" § 1i 2 kp.c. w zw. z art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oéwiaty poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, iz wskazane przez strone powodowa okoliczno$ci nie stanowig uprawdopodobnienia jego interesu
prawnego, w szczegblnoSci wobec stwierdzenie, ze jedynie zla kondycja finansowa strony pozwanej moze utrudnié
wykonanie orzeczenia w sprawie, podczas gdy interesem prawnym jest réwniez fakt, iz w przypadku zwloki z zaplata
odszkodowania bedzie niemozliwym doprowadzenie do stanu uzywalnosci przedmiotowego boiska wielofunkcyjnego
i $wiadczenie odszkodowawcze w znacznej mierze straci sens i znaczenie, a wiec cel postepowania nie zostanie
osiagniety — w szczegdlnosci w kontekscie obowiazkoéw strony powodowej jako organu prowadzacego Gimnazjum,
stosownie do art. 5 ust. 7 u.s.o0.;

3. art. 731 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze Zadanie zabezpieczenia poprzez nakazanie
wykonania niezbednych prac konserwacyjnych i zabezpieczajacych celem uruchomienia boiska wielofunkcyjnego na
podstawie opinii bieglego zmierza do zaspokojenia roszczenia, podczas gdy prace te mialyby mie¢ jedynie charakter
zabezpieczajacy bezpieczenistwo dzieci w uzytkowaniu z boiska i nie maja polega¢ na wykonaniu na nowo catego
boiska, w tym w szczego6lnosci wykonaniu nowej warstwy poliuretanowej;

4. art. 738 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niedopuszczenie
oraz nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wskazania niezbednych prac
konserwacyjnych i zabezpieczajacych celem uruchomienia boiska wielofunkcyjnego, pomimo, ze sad w postepowaniu
zabezpieczajacym powinien opierac sie na materiale zebranym w sprawie, a tenze materiat winien réwniez obejmowa¢é
opinie biegltego — strona powodowa nie jest specjalista o nie moze wiedzie¢ jakie dokladnie prace powinny by¢
wykonane;

5. naruszenie przepiséw postepowania — art. 755 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
przypadku roszczen niepienieznych wnioskodawca winien wskazac¢ szczegblowy sposob zabezpieczenia, podczas gdy
zgodnie z tym przepisem ciezar sposobu zabezpieczenia spoczywa na sadzie nie zas na wnioskodawcy.



Na tych podstawach strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia: a/ w zakresie roszczen
pienieznych poprzez zajecie wierzytelno$ci z oznaczonego rachunku bankowego strony pozwanej do kwoty 415.016,30
zl oraz b/ w zakresie roszczenia niepienieznego poprzez nakazanie stronie pozwanej wykonania w terminie czternastu
dni takich prac zabezpieczajacych i konserwacyjnych aby mozliwym bylo uruchomienie boiska przy Gimnazjum
nr(...)w K. i udostepnienie go do uzytkowania w roku szkolnym 2015/2016, z uwzglednieniem bezpieczenstwa dzieci
szkolnych i wymogoéw norm budowlanych zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze cze$¢ podniesionych w nim zarzutéw okazala sie trafna.

Zasadnie kwestionuje skarzaca przeprowadzong przez Sad I instancji ocene co do wykazania przez strone powodowa
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Podkreslenia wymaga, ze do udzielenia zabezpieczenia wymagane jest

spelnienie przestanek przewidzianych w art. 730 ' § 1 k.p.c. tj. uprawdopodobnienie roszczenia i uprawdopodobnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, przy prawidlowym wskazaniu sposobu zabezpieczenia roszczenia
oraz braku przeszkéd o ktorych mowa w art. 730 1 § 3 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze przesltanka udzielenia
zabezpieczenia nie jest wykazanie (udowodnienie) roszczenia i interesu prawnego. Do uprawdopodobnienia twierdzen
w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogélne reguly dotyczace uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.),
stosowane w postepowaniu cywilnym.

Pomimo trafnoSci wzmiankowanego zarzutu, zazalenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem w

okolicznoéciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana stosownie do wymogéw art. 730" § 1 k.p.c.,
uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Cho¢ ze wzgledu na charakter
postepowania zabezpieczajacego, okolicznoéci uzasadniajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia tj. roszczenie

i interes prawy w udzieleniu zabezpieczenia ( art. 730" § 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 736 § 1 pkt. 2 kp.c.).
winny byé jedynie uprawdopodobnione, a nie udowodnione, to podane przez strone powodowa twierdzenia sa
niedostateczne do uznania, ze w przypadku braku zabezpieczenia roszczenia pienieznego wykonanie przyszlego

wyroku uwzgledniajacego powddztwo, moze byé powaznie utrudnione. W paragrafie 2 art. 730" k.p.c. ustawodawca
okredlil, kiedy istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia kojarzac go z celem postepowania, ktérym
jest takze umozliwienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Celem zabezpieczenia w przypadku roszczen
nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoéci przyszlego orzeczenia.
W przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia
wynikaé z faktu, iz zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczego6lnosci gdy nie posiada on dostatecznego
majatku lub istnieje uzasadniona obawa, iz takiego majatku wyzbedzie sie. W przypadku roszczen pienieznych
uprawniony moze powolywal sie na szereg okolicznoSci, w tym na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowigzanego, nieregulowanie zobowigzan. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa uzasadniajac swoj interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego o zaplate odszkodowania nie podata w istocie zadnych
okolicznosci lezacych po stronie pozwanej, w szczego6lnoéci dotyczacych jej kondycji finansowej, mogacych stanowic
zagrozenie dla egzekucyjnego wykonania ewentualnego przyszlego orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo o zaplate.
Argumentacja strony powodowej zawarta w drugim zarzucie zazalenia ogranicza sie do pewnych zdarzen, ktére nie
maja bezposredniego zwiazku z mozliwoScia zaspokojenia dochodzonego roszczenia pienieznego o odszkodowanie.
Strona powodowa nie wyartykulowala zadnych obaw zwigzanych z niewyplacalnoscia strony pozwanej. Strona
powodowa wskazala jedynie, ze w przypadku zwloki z zaplata odszkodowania, odszkodowanie straci sens, gdyz
bedzie niemozliwym doprowadzenia do stan uzywalnoSci przedmiotowego boiska. Jednak twierdzenia o tym, ze w
przypadku braku zabezpieczenia roszczenia pienieznego nie bedzie mozliwe doprowadzenie do uzywalnosci boiska
nie zostaly w zadnej sposoéb uprawdopodobnione przez strone powodowa. Nawet jednak w takim przypadku nie
chodzi o zapewnienie wykonalnoéci wyroku czesci dotyczacej roszczenia pienieznego. W wskazanym w art. 730" § 2

k.p.c. celu postepowania w sprawie mozna mowi¢ w zasadzie w sprawach, w ktorych zapadaja orzeczenia nienadajace
sie do egzekucyjnego wykonania. W $wietle powyzszego wobec braku spelnienia koniecznej przestanki udzielenia



zabezpieczenia roszczenia pienieznego w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w jego udzieleniu, brak jest
podstaw do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzaca i udzielenia zabezpieczenia
roszczenia pienieznego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy brak rowniez podstaw prawnych do
udzielenia zabezpieczenia zgloszonego w pozwie jako roszczenie alternatywne roszczenia niepienieznego o nakazanie
wykonania przez strone pozwang okre$lonych prac na przedmiocie umowy.

Do udzielenia zabezpieczenia wymagane jest spelnienie przeslanek przewidzianych w art. 730 * § 1 k.p.c. przy
prawidlowym wskazaniu sposobu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego (art. 736 k.p.c.iart. 755 k.p.c.) oraz braku

przeszkod o ktérych mowa w art. 730 ' § 3 k.p.c. tj., zZe zabezpieczenie obcigzy obowiazanego ponad miare.

Zgloszone w pozwie zadanie alternatywne o nakazanie stronie pozwanej wykonania po raz kolejny, nalezycie
przedmiotu umowy z dnia 24 sierpnia 2009 r. w postaci wybudowania wielofunkcyjnego boiska sportowego
gimnazjum nr(...)w K. przy ul. (...) bez watpienia obejmuje roszczenie o charakterze niepienieznym. Z uwagi na
niepieniezny charakter roszczenia zabezpieczenie wniosku powinno nastapi¢ wedlug zasady okreslonej w art. 755
k.p.c. W przeciwienistwie do zabezpieczen roszczen pienieznych, ustawodawca w art. 755 k.p.c. wprowadzil otwarty
katalog mozliwych sposob6w zabezpieczen roszczen niepienieznych. Zabezpieczenie roszczenia niepienieznego moze
nastapi¢ w kazdy sposob, jaki stosownie do okolicznoéci bedzie odpowiedni, tj. w sposdb, jaki z jednej strony zapewni
uprawnionemu nalezyta ochrone prawna, a z drugiej nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).
W powolanym przepisie ustawodawca przykladowo wskazal, iz mozliwe do wykorzystania sa sposoby przewidziane
dla zabezpieczen pienieznych oraz sposoby wskazane w pkt 1-5, co nie wyklucza mozliwosSci zastosowania innym
nieznanych kodeksowi sposobdw, jakie sad uzna za odpowiednie. W tak nakreslonych ramach sad moze wybraé kazda
stosowna forme zabezpieczenia. Swoboda w wyborze sposobu zabezpieczenia ulega jednak ograniczeniu. Pamietac
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, to
oznacza, ze nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w sposéb odmienny niz wskazany we wniosku. Nadto wskazaé nalezy,
ze w my$l art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazania sposobu zabezpieczenia i uprawdopodobnienie okoliczno$ci
uzasadniajacych wniosek. Wskazanie sposobu zabezpieczenia winno by¢ przy tym na tyle szczegbélowe, aby umozliwic
wykonanie postanowienia zabezpieczajacego. Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art.
755 k.p.c.. Myli sie zatem skarzacy, ze to nie on powinien wskaza¢ sposob zabezpieczenia alternatywnego roszczenia
niepienieznego, lecz na sadzie spoczywa sposdb okreslenia sposobu zabezpieczenia. W konsekwencji nalezy uznac,
ze tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego nie czyni zado$¢ wymogowi jednoznacznego
okreé§lenia sposobu zabezpieczenia, jakiego zastosowania strona powodowa sie domaga. Sformulowane w nim
zadanie nakazania stronie pozwanej wykonania prac zabezpieczajacych i konserwacyjnych na przedmiocie umowy,
aby mozliwe bylo uruchomienie boiska wielofunkcyjnego, z uwzglednieniem bezpieczenstwa dzieci i wymogow
norm budowalnych zgodnie z opinia biegltego z zakresu budownictwa zawiera zwroty nieprecyzyjne, niedookreslone
dotyczace zaré6wno zakresu prac, jak i docelowych parametréw technicznych jakie winien spelnia¢ przedmiot umowy
na uzytek postepowania zabezpieczajacego, przez co orzeczenie wnioskowanego przez strone powodowa sposobu
zabezpieczenia doprowadziloby do sytuacji, w ktorej zakres nalozonego na pozwang zobowiazania bylby trudny do
jednoznacznego okreslenia. Braki wniosku w tym zakresie uniemozliwiaja Sadowi dokladne oznaczenie sposobu
zabezpieczenia, jego ocene pod wzgledem przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wymogo6w z art.
730 1 § 3 k.p.c., przeslanek z art. 731 k.p.c. i art. 755 § 21 k.p.c. jak i ewentualng przyszla kontrole jego wykonania
przez strone pozwana.

W Swietle powyzszego, wobec braku podstaw do zastosowania wskazanego przez strone powodowa sposobu
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przy zwigzaniu sadu granicami wniosku (art. 738 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSO Edward Panek



