Sygn. akt I ACz 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko E. U.,, W.K.i M. T.

o naruszenie dobr osobistych

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 roku, sygn. akt
IC87/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 23/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powodki A. S. o zwolnienie od kosztow
sagdowych (punkt I) oraz oddalil wniosek powodki o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu (punkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka w pozwie zarzucila pozwanym E. U., W. K., M. T. naruszenie dob osobistych
powddki, pozbawienie jej prawa do informacji, bezprawne dzialanie, bledy, wywolanie szkody, pozbawienie prawa
do sadu, wprowadzenie nieuczciwej konkurencji, mobbing, nierzetelny proces, naruszenie godnosci, po§wiadczenie
nieprawdy, spowolnienie sprawy, podzeganie do niezalatwienia sprawy, naruszenie prawa do zalozenia rodziny. W
uzasadnieniu pozwu powo6dka przedstawita wywody dotyczace ré6znych definicji.

Sad Okregowy uznal, Ze wnioski powo6dki o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
nie zasluguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu odpowiednio na podstawie art. 109 ust 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 117 par 5 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego oczywista bezzasadno$¢ roszczenia
wynika zaréwno z tre$ci pozwu jak i z jego uzasadnienia. Powddka bardzo ogélnie okreslila zadania pozwu, tj. czego
sie domaga w sytuacji uwzglednienia przez Sad powddztwa. Nadto w uzasadnieniu pozwu powddka — poza podaniem
og6lnych rozwazan i definicji - nie przedstawila konkretnych okolicznos$ci faktycznych w sposéb uzasadniajacy
udzielenie jej profesjonalnej pomocy w prowadzeniu niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu ustanowienie dla powo6dki
pelnomocnika z urzedu stanowiloby nieracjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych, a przez to byloby sprzeczne
z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i podwazaloby sens instytucji odpowiedniego wsparcia ze strony Panstwa. Sad
Okregowy podkreslil rowniez, ze powddka byla i jest strong w wielu sprawach prowadzonych przed tut. Sadem, ktérych
final nie byl korzystny dla powddki, a w ktorych powddka rowniez skladata wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika.



W tym stanie Sad Okregowy, uznajac roszczenie powodki za oczywiscie bezzasadne, oddalil wnioski o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powodka, zaskarzajac je w caloéci. Nie podniosta jakichkolwiek zarzutow
naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepiséw postepowania. Podniosla, ze doznala krzywdy od pozwanych,
w zwiazku z czym domaga sie odszkodowania oraz zado§¢uczynienia. Pozwani swoim dzialaniem zabronili jej dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W konkluzji wniosla o pozytywne rozpatrzenie zazalenia i uwzglednienie zlozonych wnioskow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze rozpoznawana sprawa po orzeczeniu Sadu Apelacyjnego z dnia 8 wrze$nia 2015r.
sygn. akt I ACz 1426/15, ktérym uchylono zarzadzenie o zwrocie pozwu, uwzgledniajac stanowisko wyrazone przez
Sad II instancji powrécila do miejsca w ktorym koniecznym jest rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych zawarte we wniosku powddki oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy dokonal oceny
wniosku z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw, w tym rozwazyl czy, niezaleznie od ewentualnej pomocy fachowego
pelnomocnika w sprawie nie wystepuje oczywista bezzasadnos¢ powddztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac na obecnym etapie postepowania zaskarzone postanowienie,
prawidlowo ocenil, ze zgloszone przez powddke roszczenie jest oczywiScie bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem
wniosku o zwolnienie od kosztéow, a tym samym powodowalo brak przestanki do ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, oraz brak potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w sprawie. W konsekwencji Sad I instancji oddalil,
zasadnie, wnioski powddki o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach sad odmawia zwolnienia
od kosztéw sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosSci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Natomiast
wedlug art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie normy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy bezzasadno$c
zgloszonego roszczenia przez strone ubiegajaca sie o skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia jest oczywista w tym
znaczeniu, ze bez potrzeby glebszej analizy faktow powolanych dla uzasadnienia zadania od poczatku dla kazdego
prawnika jest jasne, ze nie moze by¢ ono chociazby w czesci uwzglednione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt IT CZ 112/84). Warto podkresli¢, ze zawarta w art. 109 ust. 2 u.k.s.c. przestanka
oddalenia wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych jest niezalezna od sytuacji majatkowej wnioskodawcy.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci sprawy w sposob nie nasuwajacy watpliwoéci
wskazuja, ze wniesione powodztwo bedzie podlegalo oddaleniu jako oczywiScie bezzasadne. Skarzaca w pozwie
w sposob ogdlny przedstawila przedmiot procesu, podnoszac, ze wnosi pozew o: ,naruszenie dobr osobistych,
bezprawnos¢, prawo do informacji, blad, pozbawienie prawa do sadu, mobbing, rzetelny proces, naruszenie godnosci,
bezpieczenstwa, spokoju wewnetrznego, prawa wolno$ciowe, prawo do zalozenia rodziny”. Z tre$ci pozwu wynika, ze
zdarzeniem, ktoére aktualizowaloby odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanych wobec powodki jest wydanie przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I ACa 509/14 formalnego postanowienia o umorzeniu
postepowania wywolanego wnioskami powddki o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, przy czym pozwani byli w skladzie Sad Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wydal to postanowienie. Powodka
w pozwie przytoczyla pojecie rzetelnego procesu, odwotujac sie m in. do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci oraz Konstytucji oraz pogladéow doktryny prawa. Przedstawia kryteria jakie musza zostac
spelnione, by zachowaé prawo do rzetelnego procesu. Podkreslita réwniez znaczenie prawa do informacji wérod



podstawowych praw wolnoSciowych. Nie podala jednak zadnych okolicznoéci faktycznych, w jaki sposob zachowanie
pozwanych i wydanie formalnego rozstrzygniecia w formie postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2014 r. doprowadzito
do naruszenia jej dobr osobistych, do naruszenia prawa do informacji, do pozbawienia powo6dki prawa do sadu oraz
do rzetelnego procesu a takze do naruszenia godnoéci i bezpieczenstwa powddki, naruszenia spokoju wewnetrznego
powddki, wreszcie w jaki sposéb doprowadzilo do prawa do zalozenia rodziny. Z kolei okoliczno$ci powolane w
zazaleniu sg zbyt ogblne, by uzna¢ je za podstawe odpowiedzialno$ci prawnej pozwanych wzgledem powodki.

Z powyzszego wynika, ze powolane przez powddke okoliczno$ci w oczywisty sposéb nie mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa, chocby w czeSci. W konsekwencji wobec zasadnie stwierdzonej bezzasadno$¢ powodztwa
odmoéwiono powddce zwolnienia od kosztow, a zazalenie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw okazalo sie
nieuzasadnione.

W sytuacji gdy zasadnie odméwiono powoddcee zwolnienia od kosztéw skutkowalo to brakiem przestanki, choéby
czeSciowego zwolnienia od kosztow, dla ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Ponadto w sytuacji oczywistej
bezzasadno$ci powddztwa udzial w sprawie pelnomocnika z urzedu nie jest uzasadniony, ani potrzebny, a zatem sad
mogt odméwic ustanowienia pelnomocnika, stosujac a contrario art. 117 § 5 k.p.c.

W tym stanie Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c.



