Sygn. akt I ACz 2510/15
I ACz 2511/15

POSTANOWIENIE
dnia 20 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spotki z o.0. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od pkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2015 r. sygn.
akt IX GC 6/07 oraz na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada
2015 r., sygn.. akt IX GC 1034/15

postanawia:
1. uchyli¢ postanowienie z dnia 27 listopada 2015 r.;
2. uchyli¢ pkt 1 postanowienia z dnia 5 listopada 2015 .

3. zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 z} (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem postepowan
zazaleniowych;

4. nakazac¢ zwr6ci¢ powodowi z sum budzetowych Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.546 zl
(dwa tysiace pieéset czterdziesci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu oplat od zazalen.

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran
sygn.. akt I ACz 2510/15
I ACz 2511/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie od dnia 3 maja 2007 r. i zni6st
postepowanie od dnia 3 maja 2007 r., w tym uchylil wyrok z dnia 31 lipca 2007 r. (pkt 1 sentencji) oraz podjal
postepowanie (pkt 2 sentencji).



Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania, w dniu 3 maja 2007 r., niemiecki sad oglosil upadlosé strony
pozwanej. Uprzednio Sad btednie uznal, iz nie jest to przeszkoda w dalszym prowadzeniu postepowania i w dniu 31
lipca 2007 r. wydal wyrok. Aktualnie Sad odmiennie ocenit sytuacje i uznal, iz jego obowigzkiem byto respektowanie
skutkow ogloszenia upadloSci przez sad niemiecki. Skoro tak, przy zalozeniu, ze pozbawienie upadlego mozliwosci
wszczynania postepowan sadowych i zostania pozwanym oznacza pozbawienie go zdolno$ci sadowej w tym zakresie,
to — stosownie do treSci art. 71 k.p.c. — postepowanie prowadzone po ogloszeniu upadloSci pozwanego podlega
zniesieniu. Z kolei skutkiem niemozno$ci kontynuowania procesu z powddztwa wierzyciela przeciwko upadlemu jest
zawieszenie postepowania. Nadanie zawieszeniu skutku wstecznego oraz uchylenie wyroku wydanego po ogloszeniu
upadlo$ci znajduje — zdaniem Sadu — podstawe w art. 174 § 2 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wnidsl powod, zarzucajac naruszenie przepisow art. 365 § 1 k.p.c.iart. 366 k.p.c.
wzw. z art. 174 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 71 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na podjeciu przez
Sad czynnoéci procesowych - w tym zawieszenie i podjecie postepowania, zniesienie jego czeéci, a w szczegolnosci
uchylenie prawomocnego wyroku - w postepowaniu, ktére zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem wigzacym
Sad, cho¢ postepowanie to nie zostalo wznowione w stosownym trybie nadzwyczajnym przewidzianym przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

Zalacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci z jednoczesnym stwierdzeniem wydania tego
postanowienia z oczywistym naruszeniem prawa, zwr6cenie powodowi z urzedu calej uiszczonej oplaty i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda od postanowienia z dnia 5
listopada 2015 r. w czeéci dotyczacej podjecia postepowania wskazujac, ze postanowienie o podjeciu postepowania
jest niezaskarzalne. W tej sytuacji zazalenie powoda na postanowienie w tym przedmiocie bylo niedopuszczalne (art.
370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.)

Zazalenie od tego postanowienia wnidst powod zarzucajac naruszenie przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze zazalenie powoda jest niedopuszczalne, gdyz dotyczy
niezaskarzalnego postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, co nie uwzglednia faktu, ze chodzi o podjecie
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r., ktérej kontunuowanie —
na skutek zaskarzonego postanowienia o podjeciu postepowania — stoi w oczywistej sprzecznosci z elementarna i
nadrzedna zasada zwigzania sadu powszechnego jego prawomocnym wyrokiem.

Zalacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci z jednoczesnym stwierdzeniem wydania tego
postanowienia z oczywistym naruszeniem prawa, zwrdcenie powodowi z urzedu calej uiszczonej oplaty od zazalenia i
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie obu zazalen i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia powoda sa oczywiScie uzasadnione.

Rozpoznanie obu zazaleh wymaga odwolania sie do tej samej argumentacji, majacej swe Zrédlo w istniejacej w sprawie
sytuacji procesowe;j.

Przypomnieé zatem nalezy, ze w sprawie toczylo sie postepowanie z powodztwa W. 1. przeciwko (...) Spolce z o.o.
w S. o zaplate. Pismem z dnia 15 czerwca 2007 r. pelnomocnik strony pozwanej poinformowal Sad, iz w stosunku
do pozwanej spdtki zostala ogloszona upadlosé, dolaczajac otrzymane przez niego faxem postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci oraz wskazujgc na art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Z dolaczonej kopii postanowienia z dnia 3 maja 2007 r. wynikato,
iz sad niemiecki oglosil upadlo$¢ pozwanej spoiki (...).



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sad Okregowy odmowil zawieszenia postepowania i wyznaczyl rozprawe na
dzien 31 lipca 2007 r. celem przestuchania stron. Odpis postanowienia wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy
zostat doreczony pelnomocnikom stron, w tym pelnomocnikowi strony pozwanej adwokatowi M. D. (k.146).

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2007 r. nie stawil sie pelnomocnik pozwanego oraz wezwany celem przestuchania
przedstawiciel pozwanej spolki. Sad zamknal rozprawe i wydal wyrok uwzgledniajacy powoddztwo w caloéci.

Sad stwierdzil prawomocno$é¢ przedmiotowego wyroku z dniem 3 wrzeSnia 2007 r. W tym samym dniu nadat
wyrokowi klauzule wykonalno$ci i wydal tytul wykonawczy powodowi. Jak wynika z aktualnego stanowiska powoda,
wyrok z dnia 31 lipca 2007 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci stanowil podstawe zgloszenia wierzytelnoSci w
prowadzonym w Niemczech postepowaniu upadlo$ciowym, a wierzytelno$c ta zostala wpisana na liste wierzytelnosci
sporzadzong w ramach postepowania upadlo$ciowego.

Po 8-miu latach, w dniu 29 pazdziernika 2015 r., do akt wplynelo pismo pelnomocnika strony pozwanej zawierajace
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Odpowiedzia na ten
wniosek bylo wydanie zaskarzonego postanowienia z dnia 5 listopada 2015 .

W tym stanie rzeczy zasadna jest ocena, ze podjecie przez Sad Okregowy czynno$ci procesowych ingerujacych
bezpos$rednio w tok postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r. bylo
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 363 § 1k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwolawczy
lub inny $rodek zaskarzenia. Oznacza to niemozno$¢ zmiany orzeczenia wynikajaca z jego niezaskarzalnoSci w
drodze zwyczajnych i szczegolnych $§rodkow zaskarzenia, zabezpieczajac przed zmiana badz uchyleniem orzeczenia
w toku instancji. Prawomocne formalnie orzeczenie moze by¢ wzruszone tylko poza tokiem instancji, w drodze
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna badz skarga o wznowienie postepowania. Nadto
do przelamania prawomocno$ci orzeczenia moze roéwniez prowadzi¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia.

Waga prawomocnoS$ci orzeczenia wyraza sie w tym, ze oznacza ona ostateczne zakonczenie postepowania.
Prawomocno$¢ jest zalozeniem mocy wiazacej orzeczenia, sprowadzajacej sie do tego, ze nikt nie moze negowac
faktu wydania i tresci orzeczenia (art. 365 k.p.c.) oraz powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), wyrazajacej sie w
mocy stanowigcej atrybut wszystkich skutkow materialnoprawnych i procesowych prawomocnego osadzenia sprawy
w procesie cywilnym.

Wedlug art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystluguje co do niego $rodek odwolawczy
lub inny $érodek zaskarzenia. Stan ten nastepuje m.in. — jezeli orzeczenie jest zaskarzalne — z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze niewazno$¢ postepowania nie wylacza uprawomocnienia sie orzeczenia. Tym
samym wszelkie wady postepowania, okreslone art. 379 k.p.c., moga co najwyzej by¢ podstawa zaskarzenia orzeczenia
w zwyklym toku postepowania (w tym na skutek przywrocenia terminu) badz podstawa nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze wyrok z dnia 31 lipca 2007 r. nie zostal zaskarzony w terminie
przewidzianym art. 369 § 1 k.p.c. Terminy okre$lone tym przepisem uplynely bezskutecznie, co w konsekwencji
oznacza wylaczenie mozliwoSci zaskarzenia wydanego przez Sad I instancji orzeczenia co do istoty w toku instancji,
a wiec jego prawomocno$¢. Taka ocena przeciez byla podstawa stwierdzenia przez Sad Okregowy prawomocnosci
przedmiotowego wyroku oraz nadania mu klauzuli wykonalnoéci.

Po drugie, od chwili ogloszenia sad jest zwigzany wydanym wyrokiem (art. 332 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze jego zmiana
badz uchylenie jest mozliwe jedynie w wyniku wniesienia §rodka zaskarzenia. Tym samym — co do zasady — Sad I



instancji nie moze ingerowac w tre$¢ wydanego przez siebie wyroku, a wyjatek w tym zakresie musi wynikac z ustawy.
I tak § 2 art. 332 k.p.c. dopuszcza odstepstwo od wyrazonej w § 1 tego przepisu zasady — sad moze uchyli¢ wydany
i ogloszony przez siebie wyrok oraz umorzy¢ postepowanie w razie skutecznego cofniecia pozwu. Takze jednak i w
tym przypadku granica dopuszczalnej ingerencji sadu przelamujacej zwigzanie wydanym przez siebie wyrokiem jest
uprawomocnienie sie tego wyroku.

Wyjatek uzasadniajacy uchylenie przez sad wydanego przez siebie wyroku przewidziany jest takze art. 174 § 2 k.p.c.
Wskazac przy tym nalezy, ze przedmiotowy przepis, jako majacy charakter szczegblny, musi by¢ wykladany w sposéb
Scisly. Nadto jego wykladnia musi by¢ dokonywana w konteksScie wyzej przedstawionych regulacji.

Zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c., w przypadku zawieszenia postepowania m.in. z tej przyczyny, ze postepowanie dotyczy
masy upadlosci i ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku strony, zawieszenie ma skutek od chwili zdarzen,
ktore je spowodowaly. Nadto, zawieszajac postepowanie sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu tych
zdarzen, chyba ze nastgpily one po zamknieciu rozprawy.

Przedmiotowy przepis reguluje zatem trzy kwestie: 1) wsteczne (od chwili zdarzenia a nie od daty wydania
postanowienia) dzialanie skutkow zawieszenia; 2) mozliwo$¢ wydania orzeczenia - po S$mierci strony lub jej
przedstawiciela ustawowego, po utracie przez te osoby zdolnoSci procesowej, po ogloszeniu upadloSci — jezeli
zdarzenia te nastapily po zamknieciu rozprawy; 3) obowiazek uchylenia, wraz z wydaniem postanowienia o
zawieszeniu, orzeczen (w tym co do istoty) wydanych po nastgpieniu tych zdarzen, o ile mialy one miejsce przed
zamknieciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze pokre§lenia wymaga, ze w prawie polskim zawieszenie postepowania — takze w sytuacjach
okres§lonych w art. 174 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. — nie dochodzi do skutku z mocy prawa, lecz z mocy postanowienia
sadu. W zwiazku z tym samo wystapienie zdarzen uzasadniajacych zawieszenie postepowania z urzedu, samo przez
sie, nie wstrzymuje biegu postepowania, w tym wydania wyroku. W szczegblnoSci wystapienie tych zdarzen, bez
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie rodzi skutkéw przewidzianych art. 179 k.p.c. Z tych wlasnie
przyczyn art. 174 § 2 k.p.c. uprawnienie do uchylenia orzeczen wiaze z decyzja procesowa — wydaniem postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Jednocze$nie z zasady, ze zawieszenie postepowania nastepuje z mocy postanowienia sagdu
(a nie ex lege) wynika, ze dopiero po dacie wydania postanowienia w tym przedmiocie nie biegna zadne terminy (art.
179 § 2 k.p.c.) oraz sad nie podejmuje zadnych czynno$ci, za wyjatkiem wyraznie wskazanych (§ 3 tego przepisu). A
contrario, pomimo zaistnienia zdarzen uzasadniajacych zawieszenie postepowania, do czasu wydania postanowienia
w tym przedmiocie, czynnosSci podejmowane przez sad sa skuteczne, jak tez biegna wszelkie terminy. Co najwyzej
moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej okreslone czynnosci sadu beda wydane w warunkach niewaznoS$ci postepowania.

Zwazy¢ takze nalezy, ze przeciez wlasnie taka wykladnia uzasadnia regulacje zawarta w § 2 art. 174 k.p.c.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze wobec braku decyzji o zawieszeniu postepowania (pomimo wiedzy sadu o
ogloszeniu upadlo$ci strony pozwanej) wydany w sprawie wyrok z dnia 31 lipca 2007 r. jest orzeczeniem istniejacym
i skutecznym, jak tez biegly terminy do jego zaskarzenia. Wobec uplywu terminu okreslonego art. 369 § 1 k.p.c. do
wniesienia apelacji - przed wydaniem decyzji o zawieszeniu postepowania - przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie.
Po jego prawomocno$ci natomiast niedopuszczalne bylo podejmowanie w sprawie czynnosci, w tym z odwolaniem
sie do art. 174 § 2 k.p.c.

Taka ocena jest tym bardziej uzasadniona, ze uchylenie wyroku przez sad, ktéry go wydal, z mocy przepisu art. 174
§ 2 k.p.c., dotyczy sytuacji, gdy do zdarzen uzasadniajacych zawieszenie postepowania doszlo przed zamknieciem
rozprawy, a wiadomos$¢ o tym doszla do sadu po jej zamknieciu. Tym samym potrzeba przedmiotowej regulacji
uzasadniona jest wyjatkowym przypadkiem, w ktérym zawieszenie postepowania ma moc wsteczng, a do wydania
wyroku doszlo wobec braku wiedzy sadu o istnieniu przyczyny zawieszenia. Przepis ten nie stuzy natomiast eliminacji
orzeczen wydanych w warunkach niewazno$ci, przy wiedzy sadu o zdarzeniu przewidzianym art. 174 § 1 pkt. 1i 4
k.p.c. oraz przy blednej ocenie prawnej tych zdarzen. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy przed wydaniem
wyroku z dnia 31 lipca 2007 r. zostal poinformowany o wszczeciu postepowania upadloSciowego wobec pozwanej



spolki i wydal postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania. W tych warunkach, wobec uptywu terminu do
zaskarzenia wyroku, musialo doj$¢ do uprawomocnienia wyroku. Dokonanie przez Sad Okregowy odmiennej oceny
prawnej tej samej sytuacji procesowej 8 lat p6zniej i uchylenie prawomocnego wyroku stanowi razace i oczywiste
naruszenie prawa.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 5 listopada 2015 r. zdaje sie wynikac, ze Sad I instancji btednie
uwaza, iz w przypadku zaistnienia zdarzen okre$lonych art. 174 § 1 pkt 114 k.p.c., takze w przypadku braku zawieszenia
postepowania, w ogodle nie biegng terminy ustawowe i sadowe. W tym pogladzie zawarta jest sugestia, jakoby wyrok
wydany w warunkach odpowiadajacych przyczynom niewaznos$ci okre§lonym w art. 379 pkt 2, czy tez pkt 5 nigdy sie
nie uprawamacnial. Falszywo$¢ tej tezy wynika choéby z tego, ze o ile mialaby ona uzasadnienie prawne, to nigdy nie
dochodziloby do potrzeby kontroli instancyjnej orzeczen wydanych w warunkach niewazno$ci.

Reasumujgc, uwzgledniajac wyzej poczynione rozwazania, zasadne jest stwierdzenie, ze wyrok z dnia 31 lipca 2007
r. jest prawomocny, co wyklucza mozliwo$¢ podjecia w sprawie jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wydania
ponownego wyroku, w tym wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 174 § 2 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania
i uchylenie wydanego w sprawie wyroku. Czynnoéci podjete w tych warunkach dotkniete sg niewaznoscig (art. 379
pkt 3 k.p.c.).

W oczywisty zatem sposob istnialy podstawy do uchylenia postanowienia z dnia 5 listopada 2015 r., jako wydanego
bez podstawy prawnej, pomimo tego, ze sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona.

Zasadne jest takze zazalenie powoda od postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o podjeciu postepowania. Jakkolwiek racje ma Sad Okregowy o ile wskazuje, ze postanowienie o
podjeciu zawieszonego postepowania jest niezaskarzalne, to jednak istota kwestionowanego rozstrzygniecia polega
na tym, iz dotyczy on podjecia czynnoSci w sprawie prawomocnie zakonczonej — a wiec przy braku bezwzglednej
przestanki procesowej, ktora pokrywa sie z przyczyng odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tym samym zalacy
nie ma innej mozliwo$ci zakwestionowania procedowania pomimo istnienia przeszkody wynikajacej z prawomocnosci
wydanego w sprawie wyroku i powagi rzeczy osadzonej. W istocie zatem zazalenie na postanowienie o podjeciu
postepowania dotyczylo braku przestanek procesowych do prowadzenia postepowania, co uzasadnia — na zasadzie
wyjatku - przyjecie dopuszczalnoSci zaskarzenia tego postanowienia (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Konsekwencja uchylenia zaskarzonych: postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r. oraz pkt 1 postanowienia z
dnia 5 listopada 2015 r. jest bezprzedmiotowo$¢ wyrzeczenia o podjeciu postepowania. W konsekwencji — wobec
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. — niedopuszczalne jest podjecie czynnosci zmierzajacych
do merytorycznego, ponownego rozpoznania sprawy. Rzecza Sadu Okregowego bedzie natomiast nadanie biegu
zgloszonemu przez strone pozwang wnioskowi o przywrécenie terminu. Dopiero ewentualna skuteczno$¢ tego
wniosku moze prowadzi¢ do kontroli instancyjnej wydanego w sprawie wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
pkt 11 2 sentencji.

Wobec oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy prawa przy wydaniu zaskarzonych postanowien, na podstawie
art. 79 ust.1 pkt 1 e) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazano zwrdcic¢
zalacemu powodowi oplaty od zazalen w caloSci (pkt 4 sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Na zasadzone koszty sklada sie suma oplat od wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego, od kazdego z zazalen, ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z pozn.
zm).



SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran



