Sygn. akt I ACz 2487/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz - Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa(...)a.s. Z. Republika Czeska
przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IX GC 875/13

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Stawomir Jamrog SSA Anna Kowacz - Braun SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 2487/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie przyznal bieglemu sadowemu B. W.
kwote 4.178,56 zt tytulem wynagrodzenia za opracowanie opinii pisemnej w sprawie o sygn. akt IX GC 875/13
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Krakowie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podal, ze biegly
sadowy B. W. przedlozyla rachunek z dnia 2 wrze$nia 2015 r. za wykonang prace na kwote 4.178,56 zl zawierajacy
wykaz dokonanych czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia opinii. W ocenie Sadu nakladowi pracy bieglego (oraz
jego kwalifikacjom przy przygotowaniu do sporzadzenia opinii w sprawie), odpowiadata wysoko§é rachunku w czesci
obejmujacej wynagrodzenie za wykonang prace (tj. 98 h). Za uzasadniong uznano réwniez ustalong przez bieglego
wysoko$¢ stawki za godzine pracy, ktéra wynosila 31,97 zl za godzine pracy, jak réwniez kwote 1.045,50 zt obejmujaca
wydatki niezbedne do sporzadzenia opinii.

Powod wywiodl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zalacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil
naruszenie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej
naklad pracy bieglego oraz czas po$wiecony na sporzadzenie opinii oraz naruszenie art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia dowodéw, na ktoérych Sad sie oparl, przyznajac bieglemu
wynagrodzenie obejmujace wydatki w kwocie 1.045,50 zl oraz wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie
3.133,06 zL. Majac podniesione zarzuty na uwadze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
obnizenie wynagrodzenia bieglego do kwoty stanowiacej pokrycie rzeczywistych i uzasadnionych wydatkow bieglego



oraz pokrycie uzasadnionego czasu i nakladu pracy na sporzadzenie opinii, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a nadto przyznanie powodowi
kosztoéw niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W tresci ztozonego §rodka odwolawczego zalacy kwestionuje wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia przede
wszystkim przez pryzmat czasu jaki ten poéwiecil na sporzadzenie jej poszczegélnych fragmentéw oraz stopnia jej
zlozonoéci, ktéry zdaniem zalacego nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia we wskazanej przez biegltego wysokosci.
Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, j.t.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okreéla sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas, a takze w miare
potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy. Podstawowym zatem warunkiem przyznania
bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie jest skorzystanie przez sad z jego ustlug (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II CZ 64/73). Wedlug wskazan judykatury, sad moze przy tym skontrolowaé
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu
i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo§¢ czasu, ktéra trzeba poswieci¢ na okre§long czynnosé, jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wéréd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynno$ci moze byé z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogodlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, ze czynnoé¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz - opierajac sie na zwyklym
do$wiadczeniu zyciowym - mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w
rachunku. W przeciwnym wypadku bieglemu nalezy sie wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 1959 r. sygn. akt I Cz 82/59, OSNCK 1961 r. Nr 2 poz. 41).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo stwierdzié, iz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zalacy nie przedstawil
w wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym uzasadnionych argumentéw, pozwalajacych skutecznie
zakwestionowac czas i stopien zlozonoéci dokonanej przez eksperta analizy, za taki z pewnoscia nie mozna bowiem
uzna¢ ogdlnego odniesienia sie zalacego do objetos$ci sporzadzonej opinii. Faktem notoryjnym jest, ze osoby
niebedgce profesjonalistami w danej dziedzinie maja sklonno$¢ do pewnych uproszczen, niedostrzegania stopnia
skomplikowania zagadnienia, czy tez splycania probleméw. Bez kompleksowego wyksztalcenia nie sposéb jest
za$ dokona¢ oceny zagadnien o charakterze specjalistycznym, nie sposéb jest takze dostrzec w nich okoliczno$ci
przedmiotowo istotnych. Jakkolwiek nie da sie zatem w sposéb stanowczy wykluczy¢, ze czas po$wiecony na
opracowanie opinii mdgt zostaé zawyzony, to jednak w niniejszej sprawie nie ma takze zadnych rozsadnych
argumentow za przyjeciem takiego stanu rzeczy. Wynagrodzenie jest bowiem nalezne nawet jezeli ostatecznie opinia
nie bedzie stanowila podstawy rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r. sygn. akt
I1 CZ 64/73). Chybione jest rowniez kwestionowanie przez zalacego zasadnosci przyznanego bieglemu wynagrodzenia
z punktu widzenia merytorycznej zawarto$ci opinii. Tego rodzaju pretensja moze by¢ bowiem przedmiotem zarzutow
do opinii bieglego i powinna by¢ roztrzasana w ramach zazadania od bieglego dodatkowych ustnych badz pisemnych
wyjaénien, a nie w ramach zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. Zauwazy¢ wypada,
iz byloby z gruntu sprzeczne z zalozeniami na jakich oparta jest instytucja bieglego sadowego, uzaleznienie
przyznania bieglemu wynagrodzenia od tego, czy merytoryczne wnioski opinii sa zgodne, czy tez nie, z oczekiwaniami
zainteresowanej strony. OczywiScie w przypadku opinii razaco nieprofesjonalnej, nieprzydatnej dla rozpoznawanej
sprawy, istnialyby przestanki do odmowy przyznania bieglemu wynagrodzenia. Takich cech nie mozna jednak
przypisa¢ opinii bieglego B. W..



Odnoszac sie z kolei do zakwestionowanych przez zalacego wydatkow, wskazaé nalezalo, iz stosownie do tresci § 8
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczeg6lno$ci wydatki
materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoSci biegly
dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku za pomoca
o$wiadczenia.

W niniejszej sprawie poniesione przy wydaniu opinii wydatki biegla udokumentowata zalaczajac do przestanego do
Sadu rachunku fakture VAT $wiadczgca o poniesieniu przez biegla kosztow wydrukéw w kwocie 1.045,50 zt (k. 377).
Tym samym biegla w sposob nalezyty wykazala zatem ww. kwote wydatkow.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem wydane orzeczenie nie jest
rozstrzygnieciem konczacym postepowanie co do jego istoty. Bedzie to rzecza Sadu I instancji, w wyroku konczacym
postepowanie rozpoznawcze, a jego tre$¢ bedzie pochodng oceny roszczenia.

SSA Stawomir Jamrég SSA Anna Kowacz - Braun SSA Jozef Wasik



