Sygn. akt I ACz 1937/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Pawel Rygiel

SA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
I1C2330/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. I C 2330/14 Sad Okregowy w Krakowie odrzucil
zazalenie powodki na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt I C 2330/14.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz powddka wniosla zazalenie na postanowienie referendarza sadowego z
dnia 11 maja 2015 r. przedmiotem ktoérego bylo oddalenie wniosku powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych

i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego tego
typu przystuguje skarga, nie za$ zazalenie. W zwigzku z powyzszym zazalenie — jako niedopuszczalne — podlegalo
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Powodka zaskarzyla powyzsze orzeczenie, nie precyzujac przy tym zarzutéw ani wnioskow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie o tyle zasadne, ze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 398°* § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢é wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy,
uznajac wniesiony przez powodke $rodek zaskarzenia za niedopuszczalny, wykazal sie nadmiernym rygoryzmem i
formalizmem. Okoliczno$¢, iz na wezwanie Sadu powodka w piSmie z dnia 29 lipca 2015 r. blednie okreélila swoje
pismo z dnia 8 czerwca 2015 r. jako zazalenie, nie za$ jako skarge na orzeczenie referendarza sadowego, nie mogta
automatycznie skutkowaé jego odrzuceniem. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stosownie do tresci art. 130 § 1 zd. drugie
k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania go w trybie



wlasciwym. Z treSci pism powddki niewatpliwie wynika natomiast, iz sktadajac pismo z dnia 8 czerwca 2015 r. dazyla
ona w istocie do wzruszenia postanowienia wydanego w niniejszej sprawie w dniu 11 maja 2015 r. Sad Okregowy,
stosownie do dyspozycji art. 130 § 1 k.p.c. winien zatem przyjaé, iz powyzsze pismo, blednie okreslone jako zazalenie,
stanowilo w rzeczywistoSci skarge na orzeczenie referendarza sadowego, a w dalszej kolejnosci dokonaé jego oceny z
perspektywy wymogdw przewidzianych dla tego rodzaju $rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.
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