Sygn. akt I ACz 1703/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 .
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO (del.) Barbara Baran (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionego - (...) sp. z 0.0. S.K.A. w K.
przy uczestnictwie J. J.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia uprawnionego na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt
VII Co 47/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzic¢ od (...) sp.z0.0. S.K.A. w K. na rzecz J. J. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Krzysztof Sobierajski SSO Barbara Baran

UZASADNIENIE

Whnioskodawca w oparciu o art. 3 ust. 11 art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a takze art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 730
§ 1in. k.p.c. iart. 755 § 1 k.p.c. domagat sie zabezpieczenia roszczenia pienieznego przed wszczeciem postepowania
w sprawie o zakazanie J. J. wprowadzania do obrotu, sprzedazy, importu lub eksportu, reklamy i oferowania w
jakiejkolwiek formie a takze o nakazanie wycofania z obrotu oraz zniszczenia opisanych szczegblowo we wniosku
produktow. Zabezpieczenie mialoby nastapi¢ poprzez ustanowienie stosownych zakazow (tj. wprowadzania do obrotu,
sprzedazy, importu lub eksportu a takze reklamy i oferowania w jakiejkolwiek formie produktéw) oraz zajecie na czas
trwania postepowania znajdujacych sie w posiadaniu obowigzanego produktéw i form wtryskowych stuzacych do ich
wytworzenia.

Zdaniem wnioskodawcy, ktory jest producentem i dystrybutorem artykuléw gospodarstwa domowego, wprowadzenie
przedmiotowych produktéw na rynek w ksztalcie nas§ladujacym produkty uprawnionego z serii (...) jest zachowaniem
bezprawnym, a uprawnionemu przystuguje na podstawie art. 79 pr. aut. oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. roszczenie o
zaniechanie tego dzialania. Zachowanie obowigzanego stanowi naruszenie majatkowych praw autorskich i realizuje
znamiona dwoch deliktow nieuczciwej konkurencji; przystugujace wnioskodawcy w oparciu o w/w przepisy roszczenia



pozostaja w kazdym z tych przypadkéw tozsame. Roszczenie o zajecie produktéw i form wiryskowych stanowi
uzupehienie roszczenia o zaniechanie, majace zapewnié jego realizacje i dlatego nalezy je traktowa¢ w sposob
tozsamy.

W przedmiotowej sprawie wystgpila praktyka, polegajaca na wprowadzeniu na rynek produktéw w ksztalcie
nasladujacym nowatorski na polskim rynku ksztalt produktéw cieszacych sie dobra opinia i rozpoznawalnoScia.
Celem tej praktyki jest wprowadzenie odbiorcéw w blad a takze przejecie wyjatkowosci produktéw uprawnionego i
cze$ciowe jej przeniesienie na debiutujace na polskim rynku produkty .. (...) przypadku jej kontynuowania produkty:
mata do zlewu okragla z serii (...) oraz mata do zlewu kwadratowa z serii (...) bezpowrotnie utraca w oczach
klientéw przymiot wyjatkowosSci. Faktyczne oszacowanie tych skutkdéw bedzie trudne a wrecz niemozliwe, dlatego
roszczenia odszkodowawcze lub o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci nie umozliwig pelnej restytucji.
Praktyka obowigzanego prowadzi do mozliwosci powstania pomylek po stronie nabywcéw a po drugie rozwadnia
odrdzniajacy site produktéw uprawnionego i narusza jego renome. Grozi to uprawnionemu utrata czeSci rynku, co
godziloby w podstawy jego dzialalnoSci. Skutki zwigzane z pasozytnictwem na osiggnieciach uprawnionego sg tym
bardziej dotkliwe, im naruszenie trwa dluzej. Zabezpieczenie roszczenia ma na celu uchronienie uprawnionego od
powstania szkody w wiekszym rozmiarze a wnioskowany sposob zabezpieczenia znajduje oparcie w art. 755 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek powyzszy podlega oddaleniu. Uprawniony uprawdopodobnil roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu, lecz nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia. Nie jest wystarczajace
samo powolanie sie na to, ze kontynuacja opisanego bezprawnego dzialania powoduje rowniez trudna do oszacowania
szkode majatkowa uprawnionego, oraz ze nalezy z pewnoScia liczyé sie z utrata przez uprawnionego na rzecz
obowigzanego czeéci rynku, co godziloby w podstawy jego dzialalnoSci. Rozumowanie uprawnionego zmierza do
wnioskowania, ze w kazdym przypadku udzielenie zabezpieczenia nastepowaloby niejako automatycznie, co ze
wzgledu na tre$¢ przepisow czesSci II tytutu I k.p.c. jest nieuprawnione. Nie bez powodu w/w przepisy wymagaja
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

W $wietle braku wystarczajacych dokumentéw uzasadniajacych wniosek co do istnienia interesu prawnego (istnienie
roszczenia bowiem uprawdopodobniono) nie mozna przyjaé, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie o zaplate w/w naleznoSci.

Sad podniost tez, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uprawniony, domagajac sie zmiany postanowienia i uwzglednienia
wniosku lub uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 730" §1 i 2 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze nie uprawdopodobniono istnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, mimo ze za uprawdopodobnione sad uznal naruszenie praw autorskich i zasad uczciwej konkurencji;
wprowadzanie na rynek produktéw w tym samym ksztalcie, lecz gorszej jakosci bedzie prowadzito do utraty przez
uprawnionego czesci rynku, ograniczenia mozliwoéci zamortyzowania nakladéw na stworzenie i wprowadzenie na
rynek produktu, utraty renomy a takze przymiotu odréznialnoéci i innowacyjnoéci co do produktéw uprawnionego z
uwagi na pojawienie sie na rynku ,zamiennikow”,

- naruszenie art. 730" §1 w zw. z art. 233 § 11 13 § 2 k.p.c. przez bledne uznanie, ze uprawdopodobnienie interesu
prawnego moze nastapic tylko poprzez dokumenty, przy jednoczesnym pominieciu przez sad zasad do$wiadczenia
zyciowego, specyfiki produktéow, dla ktérych ksztalt jest podstawowym wyr6znikiem, nieuwzglednienie, ze wniosek
o zabezpieczenie wniesiono krotko po wprowadzeniu produktéw obowigzanego na rynek, co nie pozwalalo na
przedstawienie konkretnych danych dotyczacych negatywnych skutkéw dziatan obowiazanego.



Skarzacy podkredlil, ze sad podkreslit uprawdopodobnienie roszczenia, jednakze nie podwazyl twierdzen
uprawnionego powolanych na uzasadnienie interesu prawnego ani nie wskazal, jakich dokumentéw uprawniony
nie przedlozyl. Zaznaczyl takze skarzacy, ze podobienstwo produktéw moze powodowaé wprowadzenie w blad
odbiorcow co do pochodzenia maty do zlewu, produkty obowiazanego sa kopiami praktycznie tozsamymi produktow
uprawnionego, ktore to produkty cieszyly sie renomg wywolana m.in. bardzo dobra jakoscia, dlugoletnia obecnoécia
na rynku i szerokim rozpowszechnieniem. Strony za$ dzialajg na tym samym rynku. Brak zabezpieczenia zdaniem
skarzacego spowoduje konsekwencje, opisane wyzej. Efekty te beda nieodwracalne, spowoduja konieczno$é wycofania
sie produkcji serii (...) i podjecie prac projektowych nad nowym wzornictwem. Wydanie wyroku za 2-3 lata nie
bedzie juz miato dla uprawnionego znaczenia. Nadto uprawniony wnosil o dopuszczenie dowodéw z oswiadczen
swojej ksiegowej na okolicznoé¢ spadku sprzedazy mat w czerwcu i lipcu 2015 r. oraz reklamacji z hurtowni
na okoliczno$¢ wystepujacych w obrocie pomylek produktéw uprawnionego i obowiazanej i szkody dla renomy
produktéw uprawnionego.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila, ze dowody, jakie uprawniony dolgcza do zazalenia sa spdéznione, skoro juz na poczatku maja 2015 r.
kierowano do obowiazanej i jej kontrahentéw wezwania do zaniechania naruszen — zatem juz woéwczas uprawniony
odczul spadek sprzedazy wlasnych mat, a tym samym mogt to wykazaé przy sktadaniu wniosku. Nadto — z uwagi na
niewielka skale dzialalno$ci obowigzanej i niewielka sprzedaz przedmiotowych mat — przedstawiane statystyki spadku
ich sprzedazy sg niewiarygodne. Obowigzana wstrzymatla sie bowiem ze sprzedaza i w lipcu 2015 r. nie sprzedawata ich
wcale oraz realizowala zwroty, co bylo skutkiem listow ostrzegawczych uprawnionej. Nie jest zatem prawdopodobne,
by przedmiotowe produkty zostaly zdetronizowane w ciggu 2-3 miesiecy w skali ponad 60%. Zalgczone reklamacje
pochodza sprzed daty ztozenia wniosku i mogly by¢ don dolgczone.

Obowiazana podzielila poglad sadu I instancji co do braku uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego, skoro
uprawniony nie wskazal na realne zagrozenie wykonania przysztego wyroku. Obowigzana wycofala maty z rynku (nie
nastapi wiec jego utrata), uprawniony produkuje je od 2009 r., zatem zamortyzowano juz koszty ich wprowadzenia
na rynek a nadto nie wykazano, by produkty te mialy nowatorski ksztalt, przez co byly wyjatkowe i cieszyly sie
rozpoznawalno$cia na rynku. Nie wykazal uprawniony, by produkty obowiazanej byly gorszej jakoSci. Nie wystapia
takze jakiekolwiek nieodwracalne efekty, opisane w zazaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uprawnionego jest bezzasadne.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze obecny etap postepowania (zabezpieczenie roszczenia) cechuje sie tym, ze
przeslanki zabezpieczenia maja by¢ uprawdopodobnione, nie zas dowiedzione. Zgodnie z trescia art. 243 k.p.c.
uprawdopodobnienie pojmowane jest jako §rodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu. Nie daje pewnoéci, ale
wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie; stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktow na korzys¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowadniania go. Stwierdzenie sadu, ze roszczenie jest uprawdopodobnione
musi by¢ rozumiane w ten wlagnie sposob, zatem nie mozna twierdzi¢, ze sad uznal naruszenia za ewidentne. To
bowiem oznaczaloby, Ze nie ma sporu miedzy stronami w tej kwestii, tymczasem taka konstatacja nie jest uprawniona.
Dopiero w toku ewentualnego procesu kwestie te moga zosta¢ definitywnie przesadzone. Jak dotychczas uprawniony
nie legitymuje sie tez posiadaniem uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej, co najogolniej
oznacza, ze dopuszczalne jest tworzenie produktéow podobnych.

Interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Celem wskazywanym przez uprawnionego jest ochrona wlasnosci intelektualnej
oraz renomy samego uprawnionego i jego klientdw. Tymczasem nie sposéb przyjaé, by taki interes zostal



uprawdopodobniony, bowiem caloksztalt okolicznosci sprawy nie wskazuje na istnienie zagrozen, jakie przedstawia
uprawniony. Nie odnalaz}l ich sad I instancji, za§ na etapie postepowania zazaleniowego tym bardziej nie sa
one dostrzegalne. Przedmiotowe produkty sa jednymi z wielu oferowanych do sprzedazy przez uprawnionego.
Nie jest przekonujacym twierdzenie, ze nawet gdyby sie okazalo, ze obowiazana dopuscila sie zarzucanych jej
czyndéw nieuczciwej konkurencji, to w odniesieniu do takiego jak przedmiotowy produktu wystapia tak daleko idace
skutki, jak przedstawia to uprawniona. Obowigzana uprawdopodobnila z kolei swoje twierdzenia, iz po dzialaniach
uprawnionego zaniechala sprzedazy przedmiotowych produktéw, za§ rozmiar obrotu nimi byl nieznaczny.

Przedlozone przez uprawniona przy zazaleniu dokumenty nie przekonuja o istnieniu interesu prawnego w
zabezpieczeniu roszczenia. Nie wynika z o§wiadczenia dotyczacego spadku sprzedazy produktow przyczyna, dla ktorej
to nastapilto a poréwnanie poszczegbdlnych, wyrywkowo poréwnanych miesiecy przy zastrzezeniu pochodzacym z tegoz
o$wiadczenia o sezonowoéci sprzedazy nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskéw, jakich oczekuje uprawniony.
Podobnie jest z jednorazowa reklamacja maty do zlewu — nie wystarcza to do uprawdopodobnienia, ze produkty stron
sq mylone i ze produkty obowiazanej sa zlej jakosci (co bylo jednym z twierdzen na uzasadnienie interesu prawnego
uprawnionego).

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne uleglo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sklada sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika obowigzanej, wyliczone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W tym przedmiocie Sad Apelacyjny uznal,
ze szczegblne uregulowanie z art. 745 k.p.c. nie obejmuje sytuacji, w ktoérej wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zgloszony przed wszczeciem postepowania zostal oddalony, za$§ uczestniczka domagala sie zasadzenia kosztow
postepowania. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. (I CZ 94/12), w
takiej sytuacji jesli wnioskodawca nie wytoczy powodztwa, uczestnicy byliby definitywnie pozbawieni kosztow. Nalezy
zatem o nich orzec na ogblnych zasadach wyrazonych w art. 98-102 k.p.c.
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