Sygn. akt I ACz 1254/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
I1C253/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1254/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda R. G. o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wniosek podlegl oddaleniu, gdyz powo6d, pomimo wezwania go
zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2015 r. nie przedstawil dokument6w i informacji obrazujacych jego sytuacje finansowa
w sposob pely i rzetelny. Przedlozone os$wiadczenie jest niekompletne i niewystarczajace dla wlasciwej oceny
wniosku. Powdd, pomimo, ze byt wzywany o podanie wysokoSci dochodéw zZony, wskazat jedynie na okazyjna
pomoc zony, z ktérag pomimo separacji prowadzi gospodarstwo domowe w zakresie umozliwiajagcym zaspokojenie
podstawowych czynnoéci. Powod nie odpowiedzial na pytanie Sadu czy posiada samochdd. Ponadto powdd nie
wskazal, jakie sa miesieczne koszty utrzymania rodziny i w jakim zakresie w tych kosztach partycypuje, majac
na uwadze fakt, ze powod jest wladcicielem szeregu nieruchomosci, w tym domu, ktérego utrzymanie generuje
koszty, rowniez w zakresie splaty kredytu zaciggnietego na jego nabycie. Rowniez przedlozone wyciagi z rachunkow
bankowych nie obrazujg zakresu miesiecznych wydatkow powoda i jego rodziny. W ocenie Sadu brak rzetelnych
danych dotyczacych sytuacji majatkowego powoda uniemozliwia weryfikacje, czy powdd jest w stanie ponie$¢ koszty
sadowe bez uszczerbku dla siebie i rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu art. 102 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez odmowe zwolnienia powoda od oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100.000 zl, w sytuacji gdy



powdd nie posiada §rodkow na jej uiszczenie jak rowniez nie posiada Zrodel dochodu dajacych szanse na zgromadzenie
oszczednosci w tej kwocie.

W konkluzji powdd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od oplaty od pozwu w catoSci,
wzglednie w czedci.

W uzasadnieniu podnioésl, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji przemawiaja za zasadno$cig wniosku. Posiadane
przez powoda nieruchomosci sa przedmiotem egzekucji komorniczych, a wysoko$é oplaty od pozwu wyklucza
mozliwo$ci zgromadzenia oszczednoS$ci w sytuacji gdy powod nie ma biezacego zrédla dochodu. Wskazal, ze dochody
jego zony nie przekraczaja 9.000 zt. Powdd pozostaje z zong w separacji, Co musi wplyngé na ich wzajemne relacje
ekonomiczne. Do zazalenia zostalo dolaczone o§wiadczenie powoda, w ktérym podal, ze miesieczne wydatki zwigzane
z utrzymaniem opiewaja na laczna kwote 1.200 zl, w tym koszty wyzywienia: 500 zlotych, koszty transportu ok.
150 zlotych, koszty ubran ok. 150 zlotych, koszt Srodkéw higieny: ok. 100 zlotych, koszty zwigzane z uzytkowaniem
telefonu: ok. 100 zlotych, wspdluczestniczenie w pokrywaniu kosztéw mediéw: ok. 200 zlotych. O$wiadczyt rowniez,
ze nie jest wlascicielem ani wspoélwlascicielem zadnego samochodu, postuguje sie samochodem osobowym bedacym
wlasnoscia (...) sp. z 0.0.; zarobki jego zony wynosza ok. 9.000 zl miesiecznie, nie partycypuje w kosztach utrzymania
swojej rodziny, na utrzymanie rodziny lozy zona powoda; koszty utrzymana rodziny powoda wynosza ok. 6.500
zlotych miesiecznie, w tym wyzywienie, ubrania, media — lacznie ok. 3.000 zlotych miesiecznie, oplaty zwigzane z
nauka synéw ok. 2000 zlotych miesiecznie, indywidualne potrzeby zony powoda ok. 1.500 zlotych miesiecznie, nie
ma wplywu na aktywno$¢ zawodowa jego synow; koszty zwiazane regulowaniem naleznoéci o charakterze publicznym
(podatki od nieruchomoéci) dot. siedliska wiejskiego w B., dzialki rolnej w Z. oraz domu letniskowego w Z., oraz
obstuga kredytu zaciagnietego przez powoda na zakup nieruchomosci poloznej w B. ponoszone sa przez corke
powoda K. G. — M., ktéra jest faktycznym uzytkownikiem tych nieruchomoéci. Nadto o$wiadczyl, ze przedlozone
wyciagi z rachunkéw bankowych obrazuja brak biezacego obrotu na rachunkach, w nastepstwie dokonywanych zajeé
komorniczych. O§wiadczyl, ze innych rachunkéw nie posiada. Nie posiada tez dostepu do rachunku bankowego Zony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) osoba fizyczna moze domagacé sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli zlozy o§wiadczenie,
zZe nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wobec tego, zwolnienie
od kosztoéw sagdowych uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu o okoliczno$ci dotyczace stanu rodzinnego,
majatkowego, dochodow i zrddel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, iZ osoba ta nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Powyzszy stan winien wynikaé
z rzetelnego i wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace wysokoSci uzyskiwanego
dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego. Od sadu zalezy uznanie tego o§wiadczenia za wystarczajace
do zwolnienia, stanowi ono bowiem wskazany przez ustawodawce Srodek dowodowy, za pomoca ktérego ma zostac
wykazana zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, co oznacza, ze o§wiadczenie to podlega ocenie Sadu
jak kazdy inny §rodek dowodowy. O$wiadczenie to podlega ocenie co do jego wiarygodnosci, przy czym zastosowanie
znajdzie tu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze wniosek powoda nie zastugiwal na uwzglednienie. Powdd nie przedstawil Sadowi
wszystkich informacji i dokumentéw, o jakie byt wzywany. To nierzetelne zachowanie powoda uniemozliwilo Sadowi
pelna ocene sytuacji finansowej powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zasluguje na udzielenie mu dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow
sadowych, pomimo, ze w zazaleniu podal pozostale dane dotyczace swojej sytuacji finansowej, byl wzywany przez Sad
I instancji.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze fakt posiadania przez powoda znacznego majatku wylacza mozliwosé
udzielenia mu zwolnienia od kosztow sadowych. Instytucja zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych nazywana
jest czesto tzw. ,prawem ubogich", gdyz stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb, ktére z uwagi na swa bardzo
trudng sytuacje materialna, nie sa w stanie uiscié kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego zaréwno
siebie, jak i rodziny.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, opartych na oSwiadczeniu majatkowym powoda wynika wprawdzie,
ze nieruchomo$ci stanowigce wlasno$é powoda zostaly zajete przez komornika, jednakze dotyczy to jedynie
nieruchomoéci, ktoére nie sluza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoda i jego rodziny. Z o$wiadczenia
majatkowego nie wynika, by zajeciu podlegala nieruchomos¢ w B. zabudowana domem, o deklarowanej warto$ci
2.000.000 zl. Przeciwko tezie o niewydolnoéci finansowej powoda $wiadczy fakt zakupu tej nieruchomosci z
przyznanego kredytu bankowego, co przemawia za uznaniem, ze skarzacy wykazuje wysoka zdolno$c¢ kredytowa.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu wpadkowym o zwolnienie od kosztéw sadowych stan faktyczny ustalany jest
przez Sad zasadniczo w oparciu o sporzadzane osobiécie przez strone o§wiadczenie majatkowe. Sad nie jest jednakze
pozbawiony mozliwo$ci sprawdzenia stanu majatkowego i zdolno$ci platniczych strony ubiegajacej sie o zwolnienie.
W tym celu stosownie do art. 109 ust. 1 u.k.s.c. Sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie
okoliczno$ci sprawy lub o$§wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu majatkowego
strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéw sadowych lub z niego korzystajacej. Przepis powyzszy umozliwia sagdowi
podjecie na kazdym etapie postepowania dochodzenia w przypadku zaistnienia watpliwos$ci co do sytuacji materialnej
lub zarobkowej strony wnioskujacej o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage podstawe faktyczna pozwu, tre$¢ o§wiadczenia majatkowego oraz tre$c¢ wyjasnien
zlozonych przez powoda na etapie postepowania zazaleniowego, podjal watpliwoSci co rzetelnoéci zlozonego przez
powoda o$wiadczenia majatkowego a tym samym co do rzeczywistej sytuacji materialnej powoda. Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. zarzadzil dochodzenie celem ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego powoda.
Dopuszczone przez Sad Apelacyjny w toku tego postepowania dowody potwierdzily, ze zlozone o§wiadczenie nie
zostato sporzadzone rzetelnie i jest niewiarygodne. W o§wiadczeniu majatkowym powdd podal, Ze nie osiaga zadnych
dochoddw i nie posiada zadnych udzialéw w spétkach prawa handlowego. Tymczasem jak wynika z danych zawartych
rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, powdd jest prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w W.
oraz wspdlnikiem w tej spolce. Nadto z danych zawartych rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
wynika, ze powdd jest rowniez jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., prezesem zarzadu (...) sp.z0.0. wW.,
oraz prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., postugujac sie samochodem osobowym bedgcym wlasnoscia tej spoiki,
co wynika z tresci o§wiadczenia powoda. Nadto z wydrukow treSci ksiag wieczystych pobranych z elektronicznemu
systemu ksiag wieczystych wynika, ze powdd nadal jest wlaScicielem nieruchomosci przy al. (...) wW. dz. nr (...)KW nr
(...) oraz dz. nr (...)KW nr (...). Okolicznoé¢ posiadania przez powoda prawa wlasnosci wymienionej nieruchomosci
oraz udzialow w spotce (...) sp. z 0.0. ani jego czlonkostwie w jej zarzadzie oraz w zarzadzie trzech innych spoélek nie
zostala ujeta w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, dochodach, majatku i Zrédlach utrzymania, co poddaje w watpliwoéc
takze i pozostale tre$ci w nim zawarte.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nierzetelne przedstawienie przez powoda danych w o$wiadczeniu majatkowym
spowodowalo przyjecie braku ustawowych przestanek dla zwolnienia go od kosztéow sadowych. Wskazaé przy tym
nalezy, ze to na powodzie cigzy obowiazek uwiarygodnienia swojego wniosku. W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢
zazalenie powoda, w konsekwencji odmawiajac mu zwolnienia od kosztow sagdowych w jakiejkolwiek czesci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji



