Sygn. akt I ACz 1110/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Wladyslaw Pawlak
SSO Barbara Baran (del.)
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zakazanie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 marca 2015 roku,
sygn. akt IX GC 97/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1110/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie w uwzglednieniu wniosku strony
pozwanej w punkcie 1 uchylil prawomocne postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przez ten sad w dniu
14 marca 2012 T.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze na wniosek strony powodowej (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. zabezpieczyt
dochodzone pozwem roszczenie o zakazanie stronie pozwanej aktualnie S. (poprzednio S.) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. niedozwolonych dzialati w tym dziatan stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji poprzez:

1. zakazanie Pozwanemu korzystania z oznaczenia (...) zardbwno w firmie, jak i w oznaczeniu jego przedsiebiorstwa,
ktorego glowny zaklad znajduje sie w K. przy ulicy (...);

2. zakazanie Pozwanemu poslugiwania sie oznaczeniem (...) na oznaczenie jego przedsiebiorstwa oraz firmy w
dzialalnosSci handlowej i reklamowej;

3. nakazanie Pozwanemu zmiane oznaczenia jego przedsiebiorstwa, ktorego gtowny zaklad znajduje sie w K. przy ulicy
(...), w ten sposob, aby oznaczenie to nie zawieralo slowa (...), w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia;



4. nakazanie Pozwanemu usuniecia wszelkich materialdow reklamowych, tablic, materialow drukowanych lub
elektronicznych, oraz innych materialow zawierajacych stowo (...), jako oznaczenie przedsiebiorstwa Pozwanego oraz
jego firmy,

w szczegoblnodci:

(a) nakazanie Pozwanemu usuniecia oznaczenia (...) z samochodéw i innych pojazdéw wykorzystywanych przez
Pozwanego do prowadzenia dzialalno$ci lub do niego nalezacych; oraz

(b) nakazanie Pozwanemu usuniecia tablic i baneréw reklamowych Pozwanego zawierajacych oznaczenie (...)
znajdujacych sie w K. przy ul. (...) (w tym tablicy w bezpoérednim sasiedztwie bramy wjazdowej na teren zakladu
Powoda)

w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. zakazanie Pozwanemu korzystania dla celow prowadzonej dzialalno$ci, w tym w kontaktach z kontrahentami, ze
stosowanego przez Powoda i jego poprzednika prawnego systemu oznaczania towaréw symbolem skladajacym sie z
trzech poczatkowych liter typu produktu oraz piecio- lub szeSciocyfrowego numeru porzadkowego;

6. ewentualnie, w szczego6lnoSci w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego punktach 1-5 powyzej, nakazanie
Pozwanemu podjecia $rodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu w blad co do tozsamos$ci z przedsiebiorstwem
prowadzonym przez Powoda z wykorzystaniem oznaczenia (...) poprzez:

(a) zmiane nazwy przedsiebiorstwa Pozwanego oraz firmy Pozwanego na taka, ktora wykluczy ryzyko wprowadzenia
w blad co do tozsamo&ci z przedsiebiorstwem prowadzonym przez Powoda z wykorzystaniem oznaczenia (...);

(b) zakazanie Pozwanemu prowadzenia dzialalno$ci z wykorzystaniem oznaczenia (...) na terenie miasta K. oraz w
promieniu 30 kilometréw od jego granic;

(c) zakazanie Pozwanemu reklamowania dzialalno$ci za pomoca oznaczenia (...) na terenie K. oraz w promieniu 30
kilometréw od jego granic (w tym w mediach dostepnych na w/w terenie) poprzez:

1. zakazanie stronie pozwanej korzystania z oznaczenia (...) w firmie pozwanego (...) sp. z 0.0. oraz w oznaczaniu
jego przedsiebiorstwa, ktérego gtowny zaklad znajduje sie w K. przy ul. (...) do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania;

2. zakazanie stronie pozwanej postugiwania sie oznaczeniem (...) na oznaczenie jego przedsiebiorstwa oraz firmy w
dzialalnosci reklamowej i handlowej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania;

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia stalo sie prawomocne, gdyz postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r., sygn.
akt I ACz 801/12 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie strony pozwanej od postanowienia Sagdu Okregowego
w Krakowie z dnia 14 marca 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zlozyta
strona pozwana, wskazujac jako podstawe uchylenia prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4
kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 59/13, wydany w sprawie z powodztwa F. S. przeciwko (...) spolka z o. o. w D.
o ochrone dobr osobistych. Wyrokiem tym Sad Okregowy w Rzeszowie zakazal tut. powodowi (tam. Pozwanemu)
uzywania stow (...) : firmie oddzialu pozwanego w K., dla oznaczenia przedsiebiorstwa oddzialu pozwanego w K.
oraz dla oznaczenia dzialalno$¢ gospodarczej prowadzonej przez oddzial pozwanego w K., dla oznaczenia dzialalno$ci
pozwanego na wszelkich jego materiatach, a w szczegélnoéci na papierze firmowym, korespondencyjnym, innych
materialach drukowanych, na szyldach, bannerach i innych materialach zwigzanych z dzialalnosScia marketingowa
i promocyjna pozwanego, ponadto nakazal A.(...)A. sp. z 0. w D. usuniecia slowa (...) z firmy oddzialu pozwanego,
z nazwy przedsiebiorstwa prowadzonego przez oddzial pozwanego w K. z wszelkich materialéw reklamowych i
marketingowych pozwanego, a w szczego6lnosci z papieru firmowego, korespondencyjnego, wszelkich materialow



drukowanych, szyldow, banneréw i innych materialow zwigzanych z dzialalno$cia marketingowa i promocyjna
pozwanego. (...) .

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2014 r. stal sie prawomocny, gdyz Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt I ACa 414/14 oddalil apelacje (...) sp.z 0.0. w D..

W rozwazanych prawnych, Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 742 § 1 k.p.c. wskazal, ze zasadno$¢ zadania
zmiany prawomocnego postanowienia uwarunkowana jest z wykazaniem zmian jakie nastapily w stanie faktycznym
sprawy stanowigcym wydanie postanowienie o zabezpieczeniu. Wniosek strony pozwanej o uchylenie prawomocnego
postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 14 marca 2014 r. zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz wydanie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie prawomocnego wyroku zakazujacego powodowi uzywania stowa (...) w nazwie firmy (...) w
Oddziale w K., spowodowal, ze odpadla przyczyna zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
nastgpily zmiany w stanie faktycznym, ktére nie mialy miejsca, gdy wydano postanowienie o zabezpieczeniu, bowiem
Sad w Rzeszowie uznal, iz powod bezprawnie korzystal z oznaczenia stowa (...). Sad Okregowy, powolujac sie na
tres¢ art. art. 365 § 1 k.p.c. wskazal, ze prawomocne orzeczenie jest prejudykatem, czyli musi byé¢ brane pod uwage,
przy rozpoznawaniu innych spraw pomiedzy tymi samymi stronami, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie miala
znaczenie dla rozstrzygniecia tych spraw.

Zazalenie na postanowienie z dnia 12 marca 2015 r. w przedmiocie uchylenia postanowienia z dnia 14 marca 2012 o
udzieleniu zabezpieczenia wniosla strona powodowa, domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku strony pozwanej
o uchylenie zabezpieczenia ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1. 738 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wniosla skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt I ACa 414/14, podczas gdy skarga kasacyjna zostata
wniesiona, o czym Sad Okregowy w Krakowie zostal poinformowany na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r.;

2. naruszenie art. 742 par 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zmiana w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnia
uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podczas, gdy strona powodowa wniosla skarge kasacyjna od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2014 r., co oznacza, ze wyrok ten moze zosta¢ wzruszony.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od strony powodowej na
swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, wskazujac, ze istnialy podstawy do uchylenia postanowienia o
zabezpieczeniu. Podniosla rowniez, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. oddalil
zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2014 r. do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie

Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" k.p.c.).

Zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c. obowiazany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli
obowiazany zlozy na rachunek depozytowy sadu sume zabezpieczenia zadang przez uprawnionego we wniosku o

udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754" § 3 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.



Zgodnie z powolanym przepisem zasadno$¢ zadania przez dluznika uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia
tymczasowego, opartego na twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest
wykazaniem zmian, jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1989 r., II CZ 135/89).
Oznacza to, ze zgloszony na podstawie art. 742 k.p.c. wniosek o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia moze odnie$¢
zamierzony skutek, jezeli zostal wniesiony po uprawomocnieniu sie postanowienia i rownoczesnie gdy zdarzenia,
ktore wywolaly odpadniecie lub zmiane przyczyn zabezpieczenia powstaly juz po uprawomocnieniu sie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze zaistniala jednak z dwdch wskazanych w art.
742 § 1 k.p.c. przeslanek stanowigca podstawe do uchylenia prawomocnego zabezpieczenia, tj. odpadla przyczyna
zabezpieczenia. Niewatpliwie w stanie faktycznym sprawy zaistnialy zmiany, umozliwiajace uchylenie udzielonego
zabezpieczenia. W chwili uprawomocnienia sie postanowienia o zabezpieczeniu nie istnialo jeszcze prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace, ze strona powodowa korzysta bezprawnie z oznaczenia stosownego (...) dla oznaczenia
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 59/13
stwierdzajacy ten stan stal sie prawomocny w dniu 4 grudnia 2014 r. kiedy to Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wydal
wyrok w sprawie sygn. akt I ACa 414/14 oddalit apelacje (...) sp.z0.0. wD. od wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. Wskazaé
przy tym nalezy, ze w niniejsza sprawa zostala zawieszona, wobec uznania, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku postepowania toczacego sie przed sagdem w Rzeszowie. Zarzuty strony powodowej nie kwestionuja w zasadzie
przyjecia, ze zostala speliona jednak z przeslanek z art. 742 par 1 k.p.c. warunkujaca uchylenie prawomocnego
postanowienia o zabezpieczeniu. Zarzuty strony powodowej sprowadzaja sie do wskazana, ze od prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2014 r. wywiodla skarge kasacyjna. Tymczasem jak trafnie
wskazala warto zauwazy¢, samo wniesienie skargi kasacyjnej nie niweczy jeszcze okreSlonych w art. 365 k.p.c. skutkéw
zwigzanych z prawomocnos$cia orzeczenia sagdowego, orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia
2014 1. jest skuteczne, wykonalne, gdyz postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. 0
wstrzymanie wykonalno$ci tego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac zazalenie za pozbawione uzasadnionych podstaw, oddalil je na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



