Sygn. akt I ACz 890/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSO del. Barbara Baran

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Krakowie
sprawy z wniosku A. K.

zudzialem A. S.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia obu stron

od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt I Co 121/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I i IT w ten sposob, ze wskazang w punkcie I kwote
46.000.000 dolaréow amerykanskich zastgpié kwotq 92.000.000 dolaréw amerykanskich, uchylié
punkt II oraz punktowi III nadaé¢ oznaczenie II;

2. oddalié zazalenie uczestnika;

3. zasqdzié¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zi (trzysta zlotych) tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego;

4. nakazaé zwroécié wnioskodawcey z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 240 zl tytulem nadplaconej oplaty od zazalenia.

SSO del. Barbara Baran SSA Pawel Rygiel SSA Grzegorz Krezotek

sygn. akt I ACz 890/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil wykonalno$é, poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych dla (...)z dnia 31 maja 2013 r., nr sprawy 08 CV 4922, w zakresie
zasadzenia od uczestnika A. S. na rzecz wnioskodawcy A. K. kwoty 46.000.000 dolaréw amerykanskich wraz z
odsetkami wedlug stopy 0,12% rocznie od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty, na podstawie pkt 10 oraz pkt 14
wyroku; oddalil wniosek w pozostalej czesci i rozliczyl koszty postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze opisanym wyzej wyrokiem Sad Rejonowy Stanéw Zjednoczonych dla (...) zasadzit na rzecz
wnioskodawcy:

« wyrok w sprawie zarzutow istnienia organizacji skorumpowanej lub pozostajgcej pod nieuczciwym wpltywem (R.)
(pkt I do VI pozwu):

- w pkt 6 kwote 276.000.000 USD solidarnie od pozwanych D. L., R. S.i A. S. (kwota odszkodowania za faktycznie
poniesione szkody — 92.000.000 USD x 3);

« wyrok w zakresie roszczen na gruncie common law (pkt VII — XIII pozwu)

- w pkt 10 — 92.000.000 USD - tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody przeciwko: a/ pozwanym
D. L, R. S.iA. S. w zakresie pkt VII pozwu (oszustwo), b/ pozwanemu A. S. w zakresie pkt IX pozwu (naruszenie
obowigzku fiducjarnego piastuna osoby prawnej) oraz ¢/ pozwanym D. L., R. S., A. S.1i (...), solidarnie w zakresie pkt
XIII pozwu (zmowa na gruncie przepiséw prawa cywilnego),

- w pkt 11 — 28.600.000 USD tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody (w zakresie pkt XI pozwu —
bezprawna ingerencja w cudza przyszla korzy$¢ majatkowa) od pozwanych D. L., R. S. i A. S. (powyzsza kwota nie
zostanie doliczona do kwoty podanej w pkt 10 wyroku).

Zgodnie z pkt 13 wyroku maksymalna lgczna kwota odszkodowania, jaka powdd (wnioskodawca) moze uzyskaé
z tytulu wszystkich roszczen od wszystkich pozwanych, wynosi 276.000.000 USD. Maksymalna laczna kwota
odszkodowania, jaka moze uzyskaé powod (wnioskodawca) z tytulu wszystkich roszczen na gruncie common law od
wszystkich pozwanych wynosi 92.000.000 USD.

Zgodnie z pkt 14 wyroku kazdemu z powodoéw przystluguja odsetki od kwot wszystkich naleznych na jego rzecz
odszkodowan, naliczane za okres po wydaniu wyroku wedlug stopy 0,12 %, skladane w cyklach rocznych, poczawszy
od dnia 31 maja 2013 r. do dnia otrzymania danej kwoty, wlacznie.

Powyzszy wyrok jest prawomocny i wykonalny w panstwie jego wydania. Apelacja od tego wyroku (zlozona m.in. przez
uczestnika) zostala oddalona postanowieniem Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla (...)

Sad I instancji ocenil, ze w sprawie zachodza przestanki okreslone art. 1150 kpc. W szczegdlnoéci — co do zasady -
nie zachodza przeszkody okre§lone w art. 1146 § 11 2, uniemozliwiajace nadanie wyzej opisanemu wyrokowi klauzuli
wykonalnoéci.

Jednoczes$nie Sad wskazal, ze wykonanie orzeczenia w calym zadanym zakresie byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na wysoko$¢ zasagdzonego odszkodowania. W tym zakresie Sad odwolal
sie do kompensacyjnego charakteru odszkodowania oraz tego, Ze istotne znaczenie dla przedmiotowej oceny maja
skutki tego orzeczenia zwigzane ze stwierdzeniem jego wykonalno$ci.

Od powyzszego orzeczenia zazalenia wniosly obie strony.

Whnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w czeSci oddalajgcej wniosek, zarzucil naruszenie art. 1146 § 1 kpc w zw.
z art. 361 § 2 kc oraz w zw. z art. 1150 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odmowe wykonania wyroku
ze wzgledu na to, ze wykonanie wyroku w zakresie obejmujacym calg kwote (92.000.000 USD) i skutki laczace
sie z egzekucja tej kwoty w Polsce nie daloby sie pogodzié¢ z klauzulg porzadku publicznego, w skutek blednego



przyjecia, ze odszkodowanie za szkode majatkowa moze by¢ uznane za wygoérowane (w stopniu prowadzacym do
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP) tylko z uwagi na jego abstrakcyjnie ujeta wysoko$é,
nawet jezeli kwota odszkodowania odpowiada wysokoSci poniesionej szkody majatkowej, podczas gdy zasadzone
na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 92.000.000 USD odpowiada poniesionej przez niego szkodzie
majatkowej, ktorej wysokosci Sad I instancji w zaden sposob nie zakwestionowal.

W konkluzji, zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci oraz o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.

Uczestnik, zaskarzajac postanowienie w czeSci uwzgledniajacej wniosek, zarzucil naruszenie:

- art. 1145 i 1150 kpc poprzez przyjecie, ze orzeczenie sadu panstwa obcego, ktérego stwierdzenia wykonalnos$ci
domagal sie wnioskodawca, zostalo wydane w sprawie cywilnej;

- dyspozycji art. 1146 § 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 1103° kpc, bowiem orzeczenie sadu panstwa obcego zawiera
rozstrzygniecie nalezace do wylacznej jurysdykeji sadow polskich, a zatem stwierdzenie jego wykonalno$ci nie byto
mozliwe;

- art. 1146 § 1 pkt 4 kpc poprzez nie uwzglednienie faktu pozbawienia uczestnika w toku postepowania przed sadem
panstwa obcego moznoéci obrony;

- art. 1146 § 1 pkt 7 kpc, albowiem stwierdzenie wykonalno$ci objetego wnioskiem wyroku sadu amerykanskiego jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)
wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a to jej art. 2, 5, 21 ust.1, art. 22, art. 31 ust.1i 2, art. 45 ust.1, art.
64 ust.2 i art. 77 oraz podstawowymi zasadami porzadku prawnego, wynikajacymi z Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow, zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
A. K. w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Tak wnioskodawca jak i uczestnik wnieéli o oddalenie zazalenia przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1150 kpc, orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajgce sie do wykonania w
drodze egzekucji, staja sie tytulami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnoSci przez sad polski. Stwierdzenie
wykonalno$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istnieja przeszkody
okreslone w art. 1146 § 11 2.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze bedace przedmiotem oceny orzeczenie sadu amerykanskiego nadaje sie do
wykonania w drodze egzekucji, jak tez jest ono wykonalne w panstwie jego wydania.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do istnienia przestanek odmowy stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczenia sagdu panstwa obcego, okre§lonych art. 1146 § 1 kpe. W szczeg6lnosci zarzuty uczestnika odnosily sie do
warunkéw wylaczajacych stwierdzenie wykonalnos$ci, zawartych w art. 1146 § 1 pkt 2 (orzeczenie zapadlo w sprawie
nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadow polskich), pkt 4 (strona w toku postepowania byla pozbawiona moznoéci
obrony) i pkt 7 (uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j -
klauzula porzadku publicznego). Podkreélenia przy tym wymaga, iz tre§¢ zarzutow uczestnika byla tak skonstruowana,
iz okolicznosSci uzasadniajace dwie z wyzej wskazanych w pierwszej kolejnosci przestanek odnosily sie takze do
klauzuli porzadku publicznego. Twierdzenia na uzasadnienie kazdej z wymienionych wyzej przestanek wzajemnie sie
przenikaty.



Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze tak w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak tez w zazaleniu, istota
zarzutobw pozwanego sprowadzala sie do twierdzenia, ze:

1/ orzeczenie zostalo wydane w sprawie, ktéra nie ma charakteru sprawy cywilnej;

2/ sprawa nalezy do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich — w tym zakresie A. S. odwolal sie m.in. do tresci art. 1103°
kpc;

3/ przed sadem amerykanskim zostat pozbawiony prawa do obrony — w tej cze$ci uczestnik zarzucil m.in., ze nie mial
mozliwo$ci uczestniczenia w sprawie.

Ta sama grupa zarzutdw byla podstawa sformulowania tezy, ze stwierdzenie wykonalnoSci spornego orzeczenia
pozostawaloby w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. I tak uczestnik twierdzil,
ze wybor jurysdykeji sadu amerykanskiego stanowi naduzycie prawa procesowego. W sytuacji bowiem, gdy zachodzi
spor miedzy osobami prowadzacymi interesy w Polsce, wspolnikami polskiej spotki, dotyczacy majatku znajdujacego
sie w Polsce, przy ograniczeniu mozliwos$ci prawidlowego dzialania pozwanego przed sadem amerykanskim (z uwagi
na odleglo$¢ i zakaz opuszczania kraju) — to wybdr sadu, przed ktérym pozwanemu trudniej sie bronié, z wylaczeniem
prawa polskiego przybralo postaé ,wyludzenia podstawy jurysdykcyjnej”. W tych warunkach uznanie wlasciwoéci
innego sadu niz polskiego oznaczaloby zaprzeczenie polskiej suwerenno$ci nad terytorium.

Za naruszeniem Kklauzuli porzadku publicznego przemawiaé ma takze sam sposoéb procedowania sadu
amerykanskiego, w tym naruszenie zasady rownoéci, wydanie wyroku zaocznego w warunkach nie odpowiadajacych
zastosowaniu takiej instytucji przewidzianej przez prawo polskie, przy braku szacowania szkody a jej okresleniu
wylacznie przez powodow, przy ,ukaraniu” pozwanych za nieprzedstawienie dowodéw oraz przy przerzuceniu na
pozwanych ciezaru dowodu.

Wreszcie naruszenie klauzuli porzadku publicznego uczestnik upatruje w naruszeniu przez sad amerykanski zasady
pelnego odszkodowania.

I. Zazalenie uczestnika jest bezzasadne, a podniesione w nim (jak tez w toku postepowania) zarzuty nie mogg odnies¢
skutku.

Analiza poszczegblnych zarzutow wymaga przypomnienia elementéw stanu faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane w pierwszej instancji. Nadto wymagaja one uzupekienia
poprzez wskazanie dalszych okoliczno$ci, wynikajacych z przedlozonych do akt dokumentéw. Uporzadkowanie tak
ustalonych okolicznoéci pozwala na stwierdzenie, co nastepuje.

Postepowanie sadowe z powodztwa m.in. A. K. przeciwko m.in. A. S. zostalo zainicjowane w sierpniu 2008 r., na
podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu organizacji przestepczych (R.).

/wykaz akt postepowania — k.101/

Podstawa faktyczna pozwu, modyfikowanego w toku postepowania, zostala oparta na twierdzeniu o dzialaniu
pozwanych (w tym uczestnika) polegajacym na ,przejeciu kontroli, zrabowaniu i wypraniu aktywoéw (...)Sp6iki z o.o.
oraz posiadanych przez niag w 100 % spélek zaleznych”. Dzialania te mialy spowodowaé straty przekraczajace 100 mln
dolaréw. Polegaé mialy takze m.in. na rozwodnieniu udzialéw powoda w w/w spdlce oraz sprzeniewierzeniu srodkéw
przystugujacych udzialowcom. W pozwie wskazano na konkretne, zdaniem powodéw bezprawne, zachowania
pozwanego A. S..

Ostatecznie, z tre$ci pozwu wynika, ze powodowie domagaja sie zaplaty odszkodowania w zwigzku ze: stratg
zwigzana z rozwodnionego udzialu (powodowie odwoluja sie zarébwno do mniejszej warto$¢ tego co posiadaja w
spoélce niz powinni posiadaé, jak i nieosiggniecia okre§lonego dochodu, skoro wyplacane im byly naleznoSci w



zwiazku z mniejszymi udzialami); strata zwiazana z wprowadzaniem w blad i nieuzyskiwaniem dochodu; dzialaniami
zwigzanymi z niekorzystnymi czynno$ciami, przez co doszlo do pogorszenia sytuacji spo6iki.

/dowod — pozew — k.1065/

W toku postepowania pozwany (uczestnik w niniejszym postepowaniu) reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika, ktéry pozostawal z nim w kontakcie.

/okoliczno$é bezsporna/

Przedmiotem badania Sadu amerykanskiego byly kwestie jurysdykcyjne. Podstawa przyjecia swojej jurysdykeji przez
ten sad bylo stwierdzenie, ze powodowie i pozwani (poza A. S.) s3 obywatelami amerykanskimi, za§ pozwany A. S. jest
na terenie USA rezydentem. Nadto podstawa faktyczna pozwu odwolywala sie do faktu, ze operacje finansowe byly
dokonywane takze na terytorium Stanéw Zjednoczonych, w tym za po$rednictwem bankéw amerykanskich, jak tez z
udzialem podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych na terytorium USA.

Pozwany A. S. kwestionowal jurysdykcje sadu amerykanskiego, skladajac oéwiadczenia, w ktorych przeczyl, by
kiedykolwiek zamieszkiwal na terytorium Stanéw Zjednoczonych, jak tez, ze posiadal nieruchomosci w USA. Przyznal,
ze posiada udzialy w spolce amerykanskiej, lecz nig nie zarzadza, ze posiada w Stanach Zjednoczonych rachunek
bankowy i prawo jazdy, a adres podany w jego prawie jazdy wystawionym w stanie Illinois jest adresem stalego
zamieszkania jego brata. Przyznal, ze posiadat wydana w maju 2008 r. wize, ale z niej nie korzystal.

/okolicznoé¢ bezsporna
oéwiadczenia A. S. — k.918-932/

Wydanie wyroku bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, poprzedzilo postepowanie prowadzone w dwoch
etapach.

Pierwszy zostal zamkniety orzeczeniem Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych dla (...)z dnia 11 stycznia 2013 r.
o uwzglednieniu co do zasady wszystkich roszczen powodbéw, drugi - zakonczony wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r.
wydanym poza rozprawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (default judgment — thumaczony na jezyk polski jako wyrok zaoczny),
Sad wskazal m.in., ze pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu na poparcie swej wersji zdarzen, jak tez nie
przedstawili jakiegokolwiek dowodu obalajacego tre$c zarzutow powodow. Zdaniem Sadu, przedstawiona przez nich
»gars¢ dowodéw” dla poparcia tezy, ze powodowie za pomocg intrygi zmierzali do przejecia spotki — nawet jezeli
wykazuja wlasne twierdzenie, to stwierdzona ,intryga” nie jest sprzeczna z prawem — a wiec nawet, jezeli twierdzenia
pozwanych sa prawdziwe, to nie prowadza do przyjecia bezprawno$ci dzialania powodow.

Dalsza cze$¢ wywodow wskazuje, ze nawet jezeli zaoferowane przez pozwanych dowody wykazalyby to co z nich ma
wynikac, to zaniechania pozwanych pozostawiaja luki w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji i tak dowody te nie
prowadza do wykazania ciggu zdarzen pozwalajacych na wykazanie calo$ci zdarzen, zgodnych z przedstawiong przez
pozwanych wersja wydarzen.

Odnoénie zasad zwigzanych z dopuszczalnoéciag wydania tzw. wyroku zaocznego Sad wskazal, ze:

- ,System sadowniczy opiera sie na uczciwych i szczerych wysilkach zaangazowanych stron... Gdy w miejsce uczciwosci
pojawia sie falsz, prawo strony do procesu staje pod znakiem zapytania”

- ,Pelnomocnicy i uczestnicy postepowania, ktérzy postanawiaja gra¢ wedlug wymyslonych przez siebie regul,
przekonaja sie, ze w ten sposéb nie da sie wygrac”.



Podkreslil, ze uczestnikow postepowania, ktdrzy naruszaja reguly procesu sadowego, np. poprzez uchybienie
postanowieniom sadu i ignorowanie mniej dotkliwych sankcji, nie powinno dziwi¢ wydanie wyroku zaocznego.

Dalej Sad odwoluje sie do (...)Federalnego Regulaminu Postepowania Sadowego, ktory upowaznia sady m.in. do
wydawania wyrokéw zaocznych przeciwko stronie, ktéra nie zastosuje sie do sadowego nakazu ujawnienia materiatu
dowodowego (37(b) (2) (B) (vi)) — lub nie stawi sie na wlasne przestuchanie ((37 (d) (3)). Wskazuje, ze przystugujace
sadom federalnym uprawnienie do ,kierowania swoimi sprawami w taki sposob, by zapewni¢ sprawne i szybkie
rozpoznawanie spraw” zawiera w sobie ,, mozliwo$¢ odpowiedniej sankcji za zachowanie, ktore narusza zasady
postepowania sagdowego” jak réwniez ,prawo karania za obraze sadu”. Stad wyrok zaoczny jest uzasadniony ,, w
sytuacji gdy okoliczno$ci w oczywisty sposob wskazuja na opdznienie postepowania lub niezastosowanie sie do
postanowienia sagdu, badz gdy mniej dotkliwe sankcje okazaly sie nieskuteczne”. Wyrok taki jest wlasciwa sankcjg w
postepowaniu dowodowym przeciwko stronie, ktora wykazuje ,, ztg wiare, umyslnie lub zawinione dzialanie”. Wskazal,
ze przy wydaniu wyroku zaocznego sad musi wzia¢ pod uwage razacy charakter stwierdzonego zachowania oraz
» zwazy¢ nie tylko te okoliczno$¢, ktéra byla przystowiowa kropla przelewajaca czare, lecz réwniez wszystkie inne
uchybienia, ktérych strona niestosujaca sie do polecen sagdu dopuscila sie w trakcie procesu”

W dalszej kolejnosci Sad wylicza zaniechania pozwanych w zwigzku z wydawanymi przez Sad postanowieniami
podkreslajac, Ze sami pozwani przyznaja, ze nie zastosowali sie do ktoéregokolwiek z zadan zawartych w
postanowieniu o nalozeniu sankcji z dnia 13 sierpnia 2012 r. Wskazuje na ,utrzymujacy sie brak dostarczenia przez
pozwanych okres§lonych dokumentéw bankowych, ktére byly przedmiotem wielu postanowien sadu nakazujacych
ich dostarczenie, poczynajac od 2010 r.”, zniszczenie przez pozwanych twardego dysku ,w trakcie postepowania
dowodowego, po dostarczeniu wybranych, usunietych z niego pozycji” podkreslajac, ze juz uprzednio sad dokonal
oceny, ze pozwani dzialali w tym zakresie w zlej wierze, ze ,zniszczyli dowody i dopuscili sie klamstwa na te
okoliczno$¢”. Dalej Sad analizuje poszczegbdlne dokumenty, co do ktérych istniat obowiazek ich przedlozenia przez
pozwanych podkreslajac, ze dokumenty te sa w ich dyspozycji, jak tez, ze pozwani nie wykazali, iz dokumentow tych
nie mogg dostarczyé. Wreszcie Sad wskazal, ze pozwany A. S. nie poddat sie przestuchaniu, pomimo Ze zobowigzal
sie do tego we wspolnym oswiadczeniu o stanie sprawy, jak tez nie dostarczyl jakiegokolwiek dowodu, ktory mogltby
racjonalnie uprawdopodobni¢ jego twierdzenie co do przeszkod takiego przestuchania, w tym, ze ,,nie pozwolil mu na
to blizej nieokreslony stan chorobowy wplywajacy na jego oko”.

Sad wskazal takze, ze ,wciaz pojawiaja sie nieujawnione wcze$niej dokumenty objete wnioskami dowodowymi
powodéw mimo ponawianych zapewnien pozwanych, ze proces ich dostarczenia zostal zakonczony”.

/dowdd — wyrok z dnia 11.02.2013 . — k.735/

Wydanie wyzej opisanego wyroku poprzedzone bylo postepowaniem, w ramach ktérego weryfikowana byla podstawa
dochodzonego roszczenia, przestuchiwani byli $wiadkowie, wydawane byly w stosunku do pozwanych (w tym
uczestnika) postanowienia zobowiazujace ich do przedstawienia dowodow. Obowiazek ujawnienia dowodoéw dotyczyt
m.in. przedlozenia dokumentéw bankowych, czy tez przekazania twardego dysku komputera. Obowiazki te byly
weryfikowane poprzez skladanie przez strony sprzeciwéw i wydawane w tym przedmiocie orzeczenia.

Podejmowano takze probe przestuchania pozwanego A. S., w tym pelnomocnicy stron uzgadniali przestuchanie
pozwanego w Polsce w obecnosci urzednika sadowego.

/dowod — nakaz z 8.11.2012 r. w przedmiocie ujawnienia dowodéw — k.1458;
orzeczenie z 13.08.2013 r. w sprawie ujawnienia dowodéw — k.1466
korespondencja pelnomocnikéw stron w sprawie przestuchania pozwanego — k.956-964, k.969/

W dniu 13 kwietnia 2012 r. Sad, w uwzglednieniu wniosku powoddéw, wydal postanowienie zabezpieczajace.
W uzasadnieniu Sad streécit zarzuty powodéw zgloszone w pozwie, by nastepnie poczyni¢é rozwazania co



do wlasnej kognicji rozpoznania wniosku o zabezpieczenie. Badajac przeslanke zabezpieczenia zwigzana z
sprawdopodobienstwem, ze merytorycznie sprawa zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ powodéw” Sad odwotal sie do
treéci zaoferowanych przez nich dowodéw, majacych uprawdopodobni¢ zarzucane w pozwie czyny. W ocenie Sadu
dowody te sa ,wiecej niz wystarczajace dla spelnienia spoczywajacego na powodach ciezaru dowodu, Ze istnieje
>wieksza niz minimalna< szansa rozstrzygniecia sprawy na ich korzy$¢”

/dowdd — postanowienie z dnia 13 kwietnia 2012 r. — k.348/

W wyroku z dnia 30 maja 2013 r., ktérego dotyczy wniosek w niniejszej sprawie, Sad ocenil, ze zachowanie pozwanych
utrudnilo powodowi wykazanie dokladnego zakresu odszkodowania. Wskazal, ze powodom przystuguje zatem szeroka
swoboda w zakresie oszacowania roszczen. Przy oszacowaniu wielkoéci odszkodowania bierze sie pod uwage nawet
spekulacje, a watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé¢ na niekorzy$¢ winowajcy. W przeciwnym wypadku, im powazniejsza
bylaby wyrzadzona szkoda, tym mniejsze byloby prawdopodobiefistwo naprawienia szkody.

Wryliczajac kwoty zasadzone od pozwanych na rzecz poszczegdlnych powodoéw, Sad przyjal zatem za podstawe tych
wyliczen wielko$§¢ udzialow w spolce (...) sprzed ich ,rozwodnienia” dzialaniem pozwanych, a to w celu ustalenia
»Skorygowanego procentowego udzialu w (...). Tak wyliczone wielko$ci zostaly odniesione do ceny, za ktora spotka
(...) zgodzila sie naby¢ wszystkie udzialy w (...), co daje ,}aczng kwote brutto odszkodowania kazdego z powodow, czy
tez laczna strate na transakcji (...). Nastepnie, od tak wyliczonej kwoty odliczono biezaca warto$¢ udzialéw kazdego
z powodow w (...) wpisanych do ksiegi udzialow, przy czym podstawa oszacowania aktualnej wartosci tych udzialéw
byly warto$ci wynikajace z pisemnej oferty ich nabycia z dnia 13 maja 2009 r. zlozonej przez spoike (...). Taki sposob
wyliczenia doprowadzil do przyjecia, ze szkoda powoda A. K. wynosi 92.000.000 USD i kwota ta stanowi maksymalna
laczng kwote roszczenia tego powoda na gruncie common law.

Nastepnie Sad podkreslil, ze pozwani:

- nie kwestionuja metodologii wyliczenia ich ,skorygowanych procentowych udzialow w (...) w tym co do przyjecia
przez powodow skorygowanych procentowych udzialow jako podstawy wyliczenia odszkodowan;

- nie kwestionujg fachowo$ci opinii wyliczajacej szkode;

- nie przedstawiajg wlasnego eksperta majacego podwazy¢ dokonang analize;
- nie zglosili zarzutéw co do formy wyroku wnioskowanej przez powodow;

- nie zglosili zarzutéw co do zasadno$ci rozstrzygniecia na gruncie (...)

Sad przywolal, ze pozwani zataili informacje potrzebne do przeprowadzenia analizy zdyskontowanych przeplywow
pienieznych, twierdzac jednocze$nie, ze informacje te sa niezbedne do dokonania precyzyjnej wyceny. W tej sytuacji
nie moga kwestionowa¢ metodologii zaprezentowanej przez powodow, przy ocenie Sadu, ze metodologia ta — w
niezakwestionowanej przez powodow czeSci — w racjonalny sposob wykorzystuje dostepny material dowodowy w
celu wyszacowania szkody. Wskazal, ze ,w przypadku gdy zawinione dzialanie pozwanego spowodowalo trudnoéci
w ustaleniu wysokoSci szkody, pozwany nie moze podnosi¢ zarzutu, ze poczynione ustalenia byly wskutek tego
niepewne”.

Sad ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy jest zbedne. Poniewaz odszkodowanie ,moze zosta¢ ustalone na
podstawie konkretnych kwot zawartych w dowodach z dokumentow lub szczegbélowych zeznan”, nie jest wymagane
przeprowadzenie rozprawy. Nadto pozwani nie wyjasnili jakiemu celowi mialaby sluzyé rozprawa.

/dowdd — wyrok z dnia 30 maja 2013 r. — k. 186/



Przedmiotowy wyrok zostal poprzedzony dowodem przedtozonym przez powodéw — ekspertyza E. C., bedacej
podstawa wyliczenia zasadzonej kwoty (k. 1131). Nadto Sad dysponowal dowodem z przestuchaniaJ. ktory w imieniu
spolki (...) negocjowal z pozwanymi nabycie udzialéw w spélce (...) (k.1425).

Opisany wyzej wyrok jest prawomocny i wykonalny w panstwie jego wydania. Podlegal on kontroli instancyjnej —
apelacja od tego wyroku (zlozona m.in. przez uczestnika) zostala oddalona orzeczeniem Sadu Apelacyjnego Stanéw
Zjednoczonych dla (...).

/okoliczno$é niesporna/

W prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Krakowie postepowaniu przygotowawczym w sprawie przeciwko
uczestnikowi, tak on jak i jego obroncy mieli zapewnione zarzadzeniami z dat 7 maja 2010 r., 3 listopada 2010 1., 15
grudnia 2010 r. 21 marca 2011 r., 22 marca 2011 I., 5 kwietnia 2011 r. prawo dostepu do opisanych tam dokumentow
w tym dokumentacji finansowej grupy (...).

/dowdd — zarzadzenia — k.1002-1014/

Wskazane wyzej ustalenia wprost odwoluja sie do tresci zalegajacych w aktach dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala tak ich prawdziwosci, jak i okoliczno$ci wynikajgcych z ich treSci.

W ustaleniach faktycznych w szerszym zakresie odnotowano motywy i argumentacje, jaka kierowal sie sad
amerykanski podejmujac decyzje procesowe — a to z uwagi na istote podnoszonych w niniejszej sprawie zarzutow.

II. Dalsze rozwazania nalezy rozpoczaé od kwestii wstepnych, o charakterze porzadkujacym.

Po pierwsze, miedzy stronami nie ma kontrowersji co do sposobu rozumienia przestanek stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia sadu zagranicznego. Obie strony, przedstawiajac stanowiska, w sposob tozsamy wykladaja przepisy art.
1146 kpe w zw. z art. 1150 kpc, w szczegdlnoSci w zakresie przestanki pozbawienia prawa do obrony oraz sprzecznos$ci
stwierdzenia wykonalnoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Obie strony odwoluja sie do nie budzacych
watpliwoéci pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie sadowym. O ile pojawia sie w tym zakresie spor to nie
dotyczy on teoretyczno — prawnych zagadnien zwigzanych z rozumieniem i wykladnig przedmiotowych regulacji, lecz
tego, czy skonkretyzowane okolicznoéci zwigzane z wydaniem i treScig orzeczenia sagdu amerykanskiego, w Swietle
przeslanek okreslonych art. 1146 kpc w zw. z art. 1150 kpc, umozliwiaja nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.
Innymi slowy, wzorzec oceny jest jasny, kontrowersje budza natomiast konkretne okolicznosci zwigzane z wydaniem
itrescig orzeczenia, ktére maja podlegaé weryfikacji wedle tego wlasnie wzorca.

Po drugie, szereg podnoszonych w sprawie kwestii i sposob przyjetej argumentacji, w szczegolnosci w stanowisku
uczestnika, stwarza jedynie pozor problemu. O ile bowiem rozwazymy istote niektorych z podnoszonych zarzutow
to okaze sie, ze ocena przestanek stwierdzenia wykonalno$ci nie powinna rodzi¢ trudnoéci, a przedstawiana przez
uczestnika argumentacja jest mozliwa wylacznie na skutek przemilczenia, fragmentaryczno$ci ujawnianych faktow,
czy tez ich przeinaczenia. Przykladowo, wskazujac na pozbawienie uczestnika prawa do obrony, w tym poprzez
uniemozliwienie osobistego udzialu w postepowaniu, pominieto czes$é faktow, o ktorych uczestnik musial wiedziec -
jak chotby zwiazanych z podejmowanymi probami jego przestuchania w postepowaniu przed sadem amerykanskim.
Podobnie nalezy oceni¢ probe przedstawienia orzeczenia poprzedzajacego wydanie wyroku bedacego przedmiotem
wniosku jako wyroku zaocznego w rozumieniu przepiséw polskich w sytuacji, gdy analiza zastosowanej przez sad
amerykanski instytucji procesowej wskazuje na inny charakter tego orzeczenia. Innym przykladem jest odwolanie
sie w argumentacji do wyrwanych z kontekstu pojedynczych stwierdzen zawartych w uzasadnieniach orzeczen sadu
amerykanskiego w sytuacji, gdy analiza caloSci tekstu nie uprawnia do oferowanych przez uczestnika wnioskow. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze o ile nie dziwi taki sposdb przedstawienia stanowiska przez samego uczestnika z uwagi
na jego interes procesowy, to juz odmienna ocena musi dotyczy¢ dolaczonych przez niego opinii prawnych, majacych



z natury rzeczy korzystac z waloru naukowosci i fachowosci, w ktérych formutowane sg zdecydowanie jednoznaczne
tezy, nie poparte poglebiona analiza zastosowanych przez sad amerykanski instytucji procesowych.

Po trzecie, cze$¢ zarzutow uczestnika uchyla sie ocenie z uwagi na ich ogo6lnikowo$¢, podczas gdy ich weryfikacja
wymagataby wskazania konkretnych okoliczno$ci, ktére dopiero moglyby uzasadnia¢ postawiong teze. Tak jest
przykladowo z twierdzeniem uczestnika, iz sad amerykanski naruszyl podstawowe zasady procesowe zobowiazujac go
do przedstawienia dowodow przeciwko sobie. Tyle tylko, ze uczestnik w zadnym miejscu nie wskazal, jakie to mialyby
by¢ dowody. Podobnie uczestnik odwolywat sie do tezy, iz nie mial mozliwoéci przedstawienia w procesie okreslonych
dokumentoéw, nie precyzujac jednak jakich i dlaczego.

To wszystko w sytuacji, gdy nalezy przyja¢, iz na uczestniku spoczywat ciezar powolania i wykazania tych
okoliczno$ci. Jakkolwiek bowiem w postepowaniu delibacyjnym obowigzuje zasada oficjalnosci (co oznacza, iz sad
bada dopuszczalno$é uznania/stwierdzenia wykonalnoSci z urzedu, niezaleznie od podniesionych zarzutéw), jak tez —
co do zasady — wedtug ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu, ciezar ten powinien obciaza¢ wnioskodawce, to jednak
zuwagi na swoisto$¢ postepowania trudno zadaé od wnioskodawcy w spos6b bezwzgledny dowodéw, w szczegolnosci,
co do istnienia przeszkody do uznania/stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia.

Po czwarte, poza kognicja sadu badajacego dopuszczalno$¢ uznania badz stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sagdu
zagranicznego pozostaje kontrola merytorycznej zasadnoéci tego orzeczenia (tak SN w post. z dnia 5 listopada 1975,
I CR 625/75, OSNC z 1976, nr 10, poz.215). Zakaz takiej kontroli prowadzi do niemoznoSci zgloszenia zarzutéow co do
merytorycznej treéci orzeczenia. Wszelkie zarzuty dotyczace zasadno$ci zadania pozwu uczestnik powinien podnie$é
w czasie postepowania przed sadem zagranicznym. Jezeli tego nie uczynil badz uczynil nieskutecznie, nie moze z nich
skorzysta¢ w postepowaniu o ustalenie/stwierdzenie wykonalnosci przed sadem polskim. Jakkolwiek jednocze$nie
trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze nie oznacza to, iz pewne aspekty merytorycznej zasadnos$ci zagranicznego orzeczenia
nie moga wchodzi¢ w rachube w ramach kontroli, czy uznanie/stwierdzenie wykonalnoéci nie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Rozgraniczenie zakresu kontroli w tym aspekcie moze wywolywaé
trudnosci, uwzgledniajac waska granice pomiedzy weryfikacja merytorycznej zasadno$ci orzeczenia a ewentualng
wadliwoScia orzeczenia w kontek$cie klauzuli porzadku publicznego.

W zwiazku z tym przyjac¢ nalezy, ze w zakresie przestanki zwiazanej z klauzula porzadku publicznego badaniu podlegaja
takie kwestie, jak to:

- czy zastosowane instytucje procesowe przez sad zagraniczny pozostaja w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami
polskiego prawa procesowego;

- a jezeli nie, to czy sposéb procedowania na tyle odbiegat od przyjetych regul, takze w Swietle przepiséw prawa
zagranicznego, ze mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia (ewentualnie jego wadliwo$¢), przez co stwierdzenie jego
wykonalno$ci pozostawaloby w sprzecznosci z klauzula porzadku publicznego;

- czy zastosowana instytucja zagranicznego prawa materialnego jest na tyle odmienna, iz stwierdzenie wykonalno$ci
pozostawaloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego;

- czy sama ewentualna wadliwo$¢ orzeczenia, w kontek$cie zastosowanej instytucji prawa materialnego, narusza
zasady polskiego porzadku prawnego.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, o czym juz byla mowa, ze szereg podnoszonych w sprawie okolicznoSci ma znaczenie
jednoczeénie dla kilku przeslanek warunkujacych stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego. Tak
jest chocby z kompleksem faktow zwigzanych z mozliwo$cig dzialania uczestnika przed sadem amerykanskim,
co bylo podstawa przede wszystkim zarzutu pozbawienia uczestnika prawa do obrony. Jednoczeénie te same
okoliczno$ci majg znaczenie dla weryfikacji przestanki sprzecznosci stwierdzenia wykonalno$ci z klauzula porzadku
publicznego, a to chociazby w ramach zarzutu zwigzanego z forum shopping, czy tez zarzutu zwigzanego z naruszeniem
podstawowych zasad polskiego prawa procesowego.



ITI. Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutdw, w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ zarzutu
uczestnika opartego na twierdzeniu, ze podlegajace ocenie orzeczenie sadu amerykanskiego nie ma charakteru sprawy

cywilnej.

Argumentacja siega art. 1150 kpe, skoro przepis ten umozliwia stwierdzenie wykonalnoSci orzeczen panstw obcych
wylacznie w sprawach cywilnych. W zwiagzku z tym stwierdzi nalezy, ze ocena charakteru sprawy zalezy przede
wszystkim od przedmiotu procesu, a wiec przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego
(art. 1 kpc). Te bowiem elementy, konkretyzujac stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztaltujg charakter
sprawy i tym samym nadaja jej - lub odejmuja - przymioty sprawy cywilnej (por. uzasadnienie uchw. SN z 25
marca 1985 r., III CZP 9/85, LexPolonica nr 302509, OSNCP 1985, nr 11, poz. 173, oraz uchw. SN z 8 stycznia
1992 r., ITII CZP 138/91, LexPolonica nr 296410, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128). Wynika to z faktu, ze wspoélczednie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja ,,sprawy"” oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, co
oznacza, ze o dopuszczalno$ci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie
twierdzenie strony o jego istnieniu (por. post. SN: z 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, LexPolonica nr 333021,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., II CKN 340/98, LexPolonica nr 334817, OSNC 1999, nr 9, poz. 161; z
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, LexPolonica nr 348048, OSNC 2001, nr 1, poz. 20, oraz cytowang juz uchw.
skladu 7 sedziow SN z 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, LexPolonica nr 360045, OSN 2003, nr 10, poz. 129, a takze
wyr. TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LexPolonica nr 347787, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Odnoszac powyzsze do wskazanych wyzej ustalen oraz zarzutéw zazalenia uczestnika, nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja
odszkodowawczego roszczenia procesowego wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem amerykanskim wiazala sie
z kumulacja podstaw faktycznych dotyczacych zdarzen uznanych w opisanym wyroku za doniosle, §wiadczacych
o popelnieniu samodzielnego deliktu przez uczestnika, jak i wspolnie z pozostalymi pozwanymi (obywatelami
amerykanskimi), a polegajacego na fraud (oszustwie), breach of fiduciary duty (naruszeniu obowigzku powierniczego)
oraz civil conspiracy (zmowie na gruncie prawa cywilnego). Z uwagi na te zdarzenia, powodowie dochodzili zaplaty
twierdzac, ze poniesli szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanych (w tym
uczestnika). Ocena tak opisanego roszczenia nie oznacza sprawy karnej, lecz cywilng, odpowiadajaca w ramach
polskiego porzadku prawnego roszczeniu z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze poddane ocenie sadu amerykanskiego roszczenie odpowiada pojeciu
sprawy cywilnej w rozumieniu prawa polskiego.

W Swietle powyzszego za irrelewantne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace treéci prawa zastosowanego przez sad
amerykanski w ramach calego postepowania. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze do wiedzy powszechnie
dostepnej dla zawodowych pelnomocnikéw naleze¢ winno stwierdzenie, ze ustawa R. posiada charakter mieszany (i
jako taka reguluje nie tylko kwestie karne ale i cywilne).

IV. Uczestnik twierdzi, ze sprawa nalezala do wylgcznej jurysdykeji sadow polskich, odwolujac sie do przepisu
art. 1103° kpe. Zgodnie z tym przepisem, ,do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy o rozwigzanie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osoba prawna, jak rowniez o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci
uchwal ich organdw, jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna ma siedzibe w
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zarzut ten jest bezzasadny. Przedmiotem procesu nie byly kwestie zwigzane z uchyleniem badz stwierdzeniem
niewaznoSci uchwal spoélki (...). Nadto, wbrew sugestii uczestnika, bezposrednio wazno$¢ badz uchylenie tych uchwat
nie byta badana przestankowo dla zasadzenia odszkodowania. Kwestia tzw. ,rozwodnienia udzialéw” zaklada przeciez
skuteczno$é uchwal o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i ich objecia przez uczestnika. Tym samym dla przyjecia
s~rozwodnienia” zbedne bylo badanie wadliwo$ci uchwal. Istotne znaczenie mialy natomiast okolicznosci zwigzane z
realizacja uchwal, jak cho¢by z pokryciem udzialow przez uczestnika.



Z kolei kwestia dowolnego przyjecia jurysdykeji przez sad amerykanski zasadza sie na twierdzeniu, ze sprawa miala
wylaczny zwiazek z terytorium panstwa polskiego — tak pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Z
dolaczonych do akt dokumentow wynika jednak, ze sad amerykanski, badajac kwestie jurysdykcyjne, bral pod uwage
nie tylko to, ze sprawa dotyczy obywateli amerykanskich, a w przypadku uczestnika osoby bedacej tzw. rezydentem,
oraz, ze dotyczy spdlki polskiej, lecz takze i to, ze sprawa dotyczy czynnoSci dokonywanych na terytorium USA i
z udzialem amerykanskich oséb prawnych — spoélek powigzanych z pozwanymi. Zauwazenia przy tym wymaga, ze
kwestie jurysdykeyjne badane sa na wstepnym etapie postepowania, z uwagi na podstawe faktyczna pozwu.

V. Nie sa takze uzasadnione zarzuty uczestnika kwestionujace dopuszczalnoé¢ stwierdzenia wykonalnos$ci spornego
orzeczenia z uwagi na rzekome pozbawienie go prawa do obrony (art. 1146 § 1 pkt 4 kpc).

W tej czeSci zarzutow uczestnik twierdzi, ze nie mial mozliwosci uczestniczenia w sprawie, w tym eksponuje, ze
nie mial mozliwo$ci zajecia stanowiska, by¢ wystluchanym (przestuchanym), mial trudno$ci wynikajace z zakazu
opuszczania kraju, czy tez zobowiazany byl do przedlozenia dokumentéw przeciwko sobie, ktérymi dodatkowo nie
mogl dysponowac.

W zwiazku z powyzszym odnotowac nalezy, Ze ocena mozno$ci obrony praw przez strone w postepowaniu przed sadem
zagranicznym podlega kontroli w §wietle regulacji prawa sadu orzekajacego merytorycznie, a nastepnie w kontekscie
rzeczywistej mozno$ci uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony wedle przepiséw prawa polskiego.

W sprawie nie budzi kontrowersji, ze sad amerykanski nie naruszyl wlasnych regul postepowania w zakresie
zasady kontradyktoryjno$ci i umozliwienia uczestnikowi podjecia obrony w sprawie. Takze stwierdzone okolicznoéci
faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze sposéb procedowania naruszal prawa do obrony uczestnika w $wietle
przepiséw prawa polskiego.

I tak, uczestnik nie twierdzi, ze nie zostat prawidlowo zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu, jego przedmiocie
oraz przebiegu.

W toku calego postepowania byl reprezentowany przez fachowych pelnomocnikéw. Nie twierdzi przy tym, ze z
uwagi na tok postepowania czy jakiekolwiek trudnosci zwigzane z tym postepowaniem, mial utrudniony kontakt ze
swoimi przedstawicielami, badz z tej przyczyny nie miat wiedzy co do przebiegu postepowania. Przeciwnie, cho¢by
dokumentacja zwigzana z planowanym przestluchaniem uczestnika wskazuje, ze mial biezacy kontakt ze swoimi
przedstawicielami, skoro jego pelnomocnik informowal o zwolnieniach lekarskich A. S..

Uczestnik mial pelng mozliwo$é prezentacji swojego stanowiska, czy to poprzez swoich przedstawicieli, czy tez
osobiécie. Z dolaczonej dokumentacji wynika zreszta, iz sktadal do sadu amerykanskiego pisemne wyjasnienia.

To wszystko w sytuacji, gdy za pozbawienie mozno$ci uczestnictwa w postepowaniu nie moze by¢ uznany sam fakt,
ze strona nie mogla — mimo zamiaru — stawi¢ sie osobiécie przed sadem zagranicznym (tak Sad Najwyzszy w post.
z 7 grudnia 1973, I1 CZ 181/73).

Whbrew twierdzeniom uczestnika, mial on mozliwo$¢ bycia przestuchanym w toku postepowania przed sadem
amerykanskim. Jak zasadnie podnosi wnioskodawca, byla mozliwoéé¢ podjecia proby stawienia sie przez A. S. przed
tym sgdem, mozliwo$é przestuchania w drodze pomocy sadowej badZ przestuchania w obecnoéci amerykanskiego
urzednika sagdowego na terenie Polski. W sprawie zostalo wykazane, ze ten ostatni sposob przestuchania byl
wykorzystany w stosunku do innych oséb, jak tez pelnomocnicy stron (w tym takze pelnomocnik uczestnika)
ustalali takie terminy przestuchania A. S. — ten jednak uniemozliwil przestuchanie zaslaniajac sie chorobg oka.
Wnioskodawca obalil takze zarzut uczestnika, ze nie mogl sie on stawi¢ przed sadem amerykanskim z uwagi na
odmowe udzielenia zgody na wyjazd przez prokurature wskazujac, ze inni wspoétoskarzeni taka zgode otrzymali, o ile
wniosek o jednorazowy wyjazd do USA udokumentowali czynnoSciami sagdu. To wszystko w sytuacji, gdy catoksztalt
dzialan uczestnika pozwala na ocene, iz to on uniemozliwit wlasne przestuchanie w sprawie.



Odnotowa¢ takze nalezy, ze sad amerykanski dazyt do przestuchania A. S., a wyrokujac poddat szczegdltowej analizie
jego postepowanie w tym zakresie. Przyjmujac negatywne konsekwencje dla uczestnika wynikajace z oceny, iz
uniemozliwil on wlasne przestuchanie wskazal, iz A. S. nie uwiarygodnit istnienia rzekomych przeszkéd dla dokonania
tych czynnoéci procesowych.

W czeéci dotyczacej gromadzenia dowodow, ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzania, by uczestnik
byl pozbawiony mozliwo$ci prezentowania swojego stanowiska i zglaszania adekwatnych wnioskéw dowodowych. To,
ze niektore z oferowanych dowoddw zostaly pominiete — jak wynika z uzasadnienia orzeczenia sagdu amerykanskiego
— zwiazane bylo z ocena ich przydatnosci.

W pozostalej cze$ci powyzsze okolicznoéci, wraz z dotyczacymi zobowiazan sadu do przedstawienia przez uczestnika
okre$lonych dowodéw, nie laczy sie juz z pozbawieniem prawa do obrony, a stanowi element zarzutu naruszenia art.
1146 § 1 pkt 7 kpc.

VI. W ramach naruszenia klauzuli porzadku publicznego, uczestnik podniosl, ze zainicjowanie przez powodow
spornego procesu przed sadem amerykanskim stanowilo tzw. ,wyludzenie podstawy jurysdykcyjnej”. Zarzut ten
odnosi sie do sytuacji, w ktorej sad zagraniczny posiada formalng jurysdykcje, tyle tylko, ze wybor sadu zagranicznego
przez powoda mozna ocenié jako naganny, bedacy naduzyciem prawa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze tzw. forum shopping,
oznaczajace poszukiwanie przez powoda odpowiedniej jurysdykeji, co do zasady jest dopuszczalne i zgodne z prawem.
W okreslonych jednak sytuacjach moze ono przybraé postac¢ naduzycia prawa procesowego, podstepu lub ,wyludzenia
podstawy jurysdykcyjne;j”.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania i dywagacje uczestnika w tym zakresie
— odwolujace sie do pogladéw wyrazonych w prywatnych opiniach sporzadzonych na jego zlecenie - sa luZne
i hipotetyczne. W szczeg6lnoéci nie przedstawiaja rzeczywistych argumentéw majacych przemawiaé za celowym
oddaniem sprawy przez powodow jurysdykeji sadu amerykanskiego.

Przypomnie¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom uczestnika, sagd przyjmujac wlasna jurysdykcje nie oparl sie na blizej
niesprecyzowanych podstawach. Jak juz wskazano, przewazajaca wiekszo$¢ uczestnikdw postepowania posiadala
obywatelstwo amerykanskie, a pozwany posiadal status tzw. rezydenta. W tej ostatniej kwestii Sad nie dat wiary
zaprzeczeniom A. S. zawartym w jego oéwiadczeniach przyjmujac, ze wydanie na rzecz tego pozwanego dokumentéw
wykazujacych jego pobyt na terenie USA (jak np. prawo jazdy, adres zamieszkania) jest wystarczajace. Nadto
z twierdzen pozwu wynikalo, ze spor dotyczyt takze operacji finansowych dokonywanych na terenie Stanéow
Zjednoczonych, przy udziale podmiotow amerykanskich, powigzanych z pozwanymi.

Oczywistym pozostaje, ze prowadzenie postepowania sagdowego na terytorium USA stanowilo utrudnienie dla
uczestnika, tak z uwagi na jego stale zamieszkiwanie w Polsce, jak tez toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne.
Okoliczno$é ta nie przesadza jednak o nagannym zachowaniu powodow. Jak bowiem juz wskazano, fakt prowadzenia
postepowania przed sagdem amerykanskim nie pozbawil uczestnika prawa do obrony. Przeciwnie — postepowanie
sadowe bylo dlugotrwale i w przeciggu calego postepowania A. S. mial pelng mozliwoéé prezentowania wlasnego
stanowiska i podejmowania adekwatnych czynnoéci procesowych.

Zkolei podnoszone w tym kontekscie odrebnosci proceduralne i materialnoprawne same przez sie nie moga prowadzic¢
do zakwestionowania wyboru dopuszczalnej jurysdykeji. Okoliczno$ci te moga co najwyzej podlega¢ samodzielnej
ocenie w ramach kontroli zwigzanej z ewentualnym naruszeniem klauzuli porzadku publicznego.

VII. Przechodzac do badania zarzutéw zalacego uczestnika, odnoszacych sie do przeslanki okre$lonej w pkt
7 art. 1146 § 1 kpc, wskazaé nalezy, Ze znaczenie klauzuli porzadku publicznego sprowadza sie do ochrony
krajowego porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia poprzez nadanie wykonalno$ci orzeczeniu
nieodpowiadajacemu fundamentalnym standardom prawnym. Przedmiotem badania tej przeslanki nie jest przy tym
sprzeczno$¢ samego orzeczenia z polskim porzadkiem prawnym, lecz wylacznie potencjalne skutki (nastepstwa)



stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia. Jak podkresla sie w doktrynie, celem kontroli w postepowaniu delibacyjnym,
nie jest zatem bezposrednia ocena zasadnoSci orzeczenia i zgodno$ci norm prawnych bedacych podstawa jego
wydania z prawem polskim. Tym samym kontrola zagranicznego orzeczenia zostaje w istotny spos6b ograniczona
(por. K.Weitz, Zalozenia i kierunki reformy przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen).

Przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé zaré6wno zasady konstytucyjne, jak i naczelne
zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa, w tym — jak w niniejszej sprawie — cywilnego oraz prawa
procesowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wykladnia przedmiotowej klauzuli w judykaturze jest z reguly restryktywna.
Klauzula porzadku publicznego jest bowiem wyjatkiem od zasady stosowania prawa obcego lub uznania/stwierdzenia
wykonalno$ci zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie (tak Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu post. z dnia
2 czerwca 1980, I CR 124/80, OSNC z 1981 1., z.1, poz. 13).

VIII. Znaczna cze$¢ zarzutdw uczestnika, odwolujgca sie do sprzecznoéci stwierdzenia wykonalnosci spornego
orzeczenia z polskim porzadkiem prawnym, zasadza sie na twierdzeniu o zasadniczej odmiennosci sposobu
procedowania w systemie common law od przewidzianego polskim prawem procesowym, czego skutkiem ma by¢
uzyskanie orzeczenia nieweryfikowalnego, przy naruszeniu podstawowych zasad procesowych. W tym zakresie
uczestnik powoluje sie m.in. na wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, przy uprzednim wydaniu tzw. wyroku
zaocznego, ograniczeniu prawa uczestnika do obrony i przerzuceniu na niego ciezaru dowodu (jak twierdzi — nalozeniu
na niego obowiagzku przedstawienia dowodow przeciwko sobie).

Jak juz wskazano w czeSci wstepnej rozwazan, ta grupa zarzutow w duzej mierze opiera sie na przeinaczeniu
i nadinterpretacji czynnoSci podejmowanych przez sad, ktéry wydal sporny wyrok. Odczytujac istote zarzutéw
uczestnika (jak chocéby wowczas, gdy odwoluje sie on do argumentacji zwigzanej z poszczegdlnymi fazami
postepowania w systemie common law) mozna by dojsé¢ do kuriozalnego wniosku, ze same zalozenia amerykanskiego
systemu procesowego juz uzasadnialyby odmowe stwierdzenia wykonalno$ci wydanego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego odnotowac nalezy, co nastepuje.

Truizmem jest wskazanie, ze system procesowy common law jest odmienny od systemu kontynentalnego. System
ten jest z reguly postrzegany jako taki, w ktérym zasada spornosci (kontradyktoryjno$ci - adversarial system) ma
zastosowanie w czystej postaci i ktéra przejawia sie w tym, ze to strony prowadza postepowanie przed zupelnie
pasywnym sadem, majacym za zadanie wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

W systemie common law urzadzenie procesu i rola sadu w znalezieniu prawdy ma zapewnié automatycznie uczciwy i
rzetelny wynik procesu. Opiera sie on na dwoch zalozeniach: pierwszym, ze proces moze by¢ opracowany przez same
strony, ktére najlepiej przedstawig go z wlasnego punktu widzenia i drugim — ze przed sadem latwiej jest uzyskac
ostateczne orzeczenie.

A. system jest modyfikowany przez tzw. case management, ktéry ma na celu opracowanie planu postepowania. W
systemie tym odchodzi sie od pasywnej roli sadu na rzecz roli aktywnego ,,menadzera sporu sadowego”.

W pierwszej fazie postepowania (pre trial) sg ustalane zasady postepowania, plan czasowy postepowania, czas
przeprowadzenia D., termin procesu sadowego. W drugiej fazie (status conferense) strony i sad formuluja kluczowe
pytania, istotne dla wyjasnienia istoty sprawy, plan D., przedstawiajg mozliwe alternatywne rozwigzania konfliktow
i ustalaja termin rozprawy gléwnej. Organizacja conferense ma na celu to, by strony przedstawily przedmiot procesu
oraz istotne kwestie faktyczne i prawne, co ma by¢ pomocne w wyjaénieniu sprawy tak dla stron, jak i sadu, a nadto
— wczesne wyjasnienie punktow spornych pozwala zredukowaé koszty postepowania.

Jak sie wskazuje, przyjety model postepowania ,opiera sie na dwoch zasadniczych zasadach: party presentation i
party — presecution principle. Pierwsza zasada oznacza, ze obie strony maja jednakowe mozliwoéci przytoczenia
odpowiednich faktéw, dowodbéw i twierdzen dla poparcia swojego stanowiska, maja prawo inicjatywy w calym



postepowaniu.(...) Zasada party — presecution oznacza, ze strony moga same zdecydowac o dltugoéci postepowania
i prowadzi¢ je krocej lub dluzej” (A.Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sadem
pierwszej instancji, Lex, Warszawa 2013, str. 42-43).

Podkresla sie, ze celem procesu jest ochrona prawa materialnego. Sedzia ma by¢ zatem nie tyle pasywnym arbitrem,
jak bezstronnym pomocnikiem stron, ma im pomoéc w zebraniu materialu dowodowego i efektywnie zaplanowac
przebieg procesu. Zauwazenia wymaga, ze ogét uprawnien sagdu w przedmiocie kierowania procesem, okre$lony jako
case management, dotyczy zapewnienia prawidlowego toku postepowania i sprawnego jego przebiegu oraz kontroli,
by strony nie naduzywaly uprawnien procesowych. Stad m.in. uprawnienie sadu do jak najszybszego ustalenia
niezbednych §rodkow dowodowych oraz nakazania stronom ich wyjawienie. W zakresie prowadzenia rozprawy sad
moze kontrolowaé przeprowadzane przez strony dowody przez dawanie wskazéwek co do okolicznoSci, na ktore jego
zdaniem powinny by¢ przeprowadzone dowody, jak rowniez wskazoéwek co do rodzaju $srodka dowodowego, ktéry ma
zosta¢ wskazany w celu udowodnienia okre$lonego faktu oraz sposobu, w jaki dany dow6d ma by¢ przeprowadzony
przed sadem (P.Rylski, Dzialanie sadu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego. Wolter Kluwer, W-wa 2009).

Wskaza¢ takze nalezy, ze w ramach opisywanego systemu, strony sa zobowigzane do jak najwcze$niejszego
wymieniania sie informacjami oraz wyja$niania spornych kwestii, aby opracowac plan D..

Skrétowe przytoczenie podstawowych informacji dotyczacych modelu systemu (...)oraz regul zwigzanych z rola sadu
i zasad gromadzenia materialu dowodowego wykazuje, ze pomimo istniejagcych odmiennoSci, system ten realizuje
te same cele i wartoéci co polski system prawa procesowego. W peli odpowiada podstawowym zasadom prawa
procesowego tj. zasadzie kontradyktoryjnoéci oraz rownouprawnienia stron. Thumaczy takze podstawe decyzji sadu
nakazujacej pozwanym (uczestnikowi) przedstawienie okreslonych srodkdéw dowodowych.

Takze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny co do przebiegu postepowania przed sadem amerykanskim, w
tym wynikajacy z obszernych dokumentéw sadowych przedlozonych przez wnioskodawce, uprawnia do oceny, iz
postepowanie to w pelni odpowiadalo zakre§lonym wyzej wymogom. W pelni zatem nalezy podzieli¢ poglad Sadu I
instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze sad amerykanski bezkrytycznie uznal twierdzenia faktyczne powodow
za prawdziwe, ,ukaral” pozwanych (uczestnika) za niewykonanie zarzadzen dowodowych, bezzasadnie przerzucil
na pozwanych (uczestnika) ciezar wykazania okre$lonych okolicznosci, czy tez wydal orzeczenie (wyrok zaoczny)
nieznane prawu polskiemu i pozostajace w razacej sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym.

Przede wszystkim wymaga wyja$nienia, ze takze w Swietle przepiso6w prawa polskiego istnieja procesowe powinnosci,
ktérych zaniedbanie prowadzi do negatywnych skutkéw procesowych dla strony nie podejmujgcej mozliwych do
podjecia dzialan albo podejmujacej dzialania nieistotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania. I tak, na
stronach spoczywaja ciezary procesowe prowadzace do negatywnych skutkéw w postaci przyjecia za prawdziwe faktow
wynikajacych z ujawnionych dowodow (art. 233 § 21 248 § 2 k.p.c.). Ciezarem procesowym jest powinno$¢ strony
podporzadkowania sie decyzjom sadowym, jezeli ta chce uniknaé niekorzystnego dla siebie skutku procesowego.
Przykladami takich ciezaréw sa: ciezar mowienia prawdy (art. 3 kpc); ciezar wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art.210 § 2 kpc), czy tez ciezar udowodnienia w okoliczno$ciach
zwigzanych z okre$long sytuacja faktyczna (art. 248 § 2 kpc w zw. z art. 6 kc). Z instytucja ta zwigzana jest - w polskim
obszarze prawa - zasada koncentracji materialu dowodowego i zasada szybkosci dzialania sadu (art.217 § 3 kpc, czy
art. 207 kpc w zw. z art. 6 § 11 2 kpc), umozliwiajgca takze wydanie wyroku wstepnego (art.318 § 1 kpc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze negatywne dla pozwanego
skutki procesowe wynikaly z zastosowanej przez niego obstrukcji procesowej — niezastosowania sie do poleceni sadu w
zakresie przedlozenia okre§lonych $rodkoéw dowodowych, celowego zniszczenia dowodow, uniemozliwienia wlasnego
przeshuchania. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze jakkolwiek sam uczestnik nie precyzuje jakich dowodéw dotyczyto
zobowiazanie sadu, to z tresci przedlozonych do niniejszych akt dokumentéw w oczywisty sposéb wynika, ze byly to
dowody niedostepne dla powodéw, a pozostajace w gestii pozwanych (jak np. historia operacji bankowych pochodzaca
z konta uczestnika). Negatywne skutki procesowe nie byly zatem elementem ,karania” pozwanego (uczestnika) za



nieprzedstawienie dowod6w przeciwko sobie, lecz niezastosowanie sie do polecen Sadu w zakresie takich §rodkow
dowodowych, co do ktérych istnial obowigzek ich powolania. Uczestnik myli bowiem sytuacje, w ktorej wymagane
byloby, aby przedstawil w procesie dowody na swoja niekorzysé od sytuacji, gdy powdd, majac wiedze o istnieniu
dowoddw pozostajacych w gestii przeciwnika procesowego, wnio6st o zobowiazanie pozwanego do jego przedlozenia.

Nadto nadmienié¢ trzeba, ze wnioskodawca w realiach niniejszej sprawy wskazal przypadki udzielania przez
prokurature zgody na prawo dostepu uczestnika do okreslonych dokumentéw, w tym dokumentacji finansowej grupy
(...), co wyklucza tezy uczestnika o braku takiej mozliwo$ci dziatania.

Nadto — na co zwracano juz uwage — skoro pozwani (uczestnik) nie precyzujg, jakich dokumentéw mialyby dotyczy¢
zadania sadu, to goloslowny jest zarzut, ze sad nie byl uprawniony do ich zadania.

Zauwazenia wreszcie wymaga, ze sporne czynnosci sadowe podejmowane w postepowaniu amerykanskim, znajduja
swoje odpowiedniki w systemie polskiego prawa procesowego.

Przede wszystkim juz z treSci art. 248 kpc wynika obowiazek przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu
stanowiacego dowod. Oczywistym pozostaje, ze w sytuacji, gdy dowdd jest w posiadaniu jednej ze stron, druga ma
uprawnienie do zadania zobowiazania przeciwnika procesowego do jego przedstawienia. Sankcja za nieuzasadnione
niewykonanie tego obowiazku przez strone sg konsekwencje przewidziane art. 233 kpc.

Wadliwie przedstawia uczestnik wyrok z dnia 11 stycznia 2013 r. (default judgment) jako wyrok zaoczny w rozumieniu
przepiséw polskiego prawa procesowego. W oczywisty sposob wyrok ten nie zostal wydany w warunkach zaocznoci,
skoro zapadt po wdaniu sie w spor przez pozwanych, po kliku latach procedowania i po przeprowadzeniu dowodéow
zaoferowanych przez powod6éw. W istocie trafna jest ocena Sadu I instancji, ze tre$¢ przedmiotowego orzeczenia sadu
amerykanskiego odpowiada swa treScia polskiej instytucji wyroku wstepnego, przy polaczeniu podstaw jego wydania
z wyciggnieciem konsekwencji wynikajacych z art. 233 kpe w zw. z art. 248 kpc.

Nie sposob takze pomina¢, ze wydajac swoje orzeczenie sad amerykanski ocenil wartos§¢ dowodowa dokumentéow
przedkladanych przez uczestnika i innych pozwanych w tamtym postepowaniu, za$§ zazalenie uczestnika nie
dostarcza argumentéw pozwalajacych uznaé, by ocena ta (uwzgledniajgc granice opisanej wyzej kontroli w ramach
postepowania delibacyjnego) nie posiadala charakteru wszechstronnego w stopniu godzacym w podstawy prawa
publicznego w Polsce.

Nie sg uzasadnione watpliwo$ci zwigzane z instytucja wyrokowania przez sad amerykanski w dniu 31 maja 2013 r.
poza rozprawg, jako naruszajaca zasade jawnoSci i kontradyktoryjno$ci procesu, jezeli zwazy¢, ze ustawg z dnia 10
lipca 2015 r. 0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. 2015.1311) takze i do polskiego systemu prawnego

wprowadzana jest instytucja rozstrzygania spraw wyrokiem na posiedzeniu niejawnym (art.148' § 1 i 2 kpc). A
zatem co do zasady nie sposob uznaé, by pominiecie rozprawy w procesie rozstrzygania sporu cywilnego przez sad
zagraniczny moze obecnie stanowi¢ podstawe tezy o negatywnym dla porzadku publicznego skutku uznania orzeczenia
zagranicznego.

Wreszcie, nieprawdziwe sa twierdzenia zalacego co do przyjecia przez sad amerykanski wysoko$ci zasadzonego
roszczenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Po pierwsze, jak wynika z tresci kwestionowanych
wyrokow, sad dysponowal dowodami zaoferowanymi przez powodéw i dowody te podlegaly jego ocenie. Po drugie,
Sad podkreslil, Zze na skutek obstrukeji procesowej pozwanych (uczestnika) nie mial mozliwo$ci dokladnego wyliczenia
szkody, co uzasadnialo oparcie sie na propozycji wyliczenia szkody zaoferowanej przez powodéw. Nadto, takze
i ta propozycja podlegala ocenie Sadu, w oparciu o zaoferowany dowo6d z opinii bieglego. W tym kontekscie
odnotowaé nalezy, ze takze w polskiej procedurze cywilnej znana jest instytucja zasadzenia odpowiedniej sumy
tytulem odszkodowania, jezeli Sciste udowodnienie szkody nie jest mozliwe (art. 233 kpc). Zastosowanie tej regulacji
nie budzi watpliwosSci zwlaszcza w sytuacji, gdy to sama strona uniemozliwia $cisle udowodnienie szkody na skutek
celowego zaniechania.



Zarzut sprzecznoSci uznania z zasada pelnej kompensacji odszkodowania nie wskazuje dowodoéw, ktorych
pominiecie przez sad amerykanski czyniloby ustalenie jej rozmiaréw za usprawiedliwione. W warunkach, w ktérych
rozstrzygniecie sprawy przez sad amerykanski (odpowiednio art. 316 kpc) wyznaczone zostaly granicami stanowisk
procesowych stron, a pozwani w tamtym postepowaniu dysponowali (mogli dysponowa¢) dokumentami mogacymi
Swiadczy¢ o wadliwej metodzie ustalenia odszkodowania, to ich powinnoscia (w tym uczestnika) bylo wykazanie tych
okoliczno$ci stosownymi dowodami dla podwazenia miarodajnosci dowodu z opinii bieglego i zeznan przestuchanych
Swiadkow. Zwrocil na to uwage sad amerykanski oceniajac stanowisko procesowe uczestnika, jako nie zawierajace
uzasadnionego sprzeciwu przeciwko kwalifikacji bieglego, metodologii wyliczenia ,skorygowanych procentowych
udzialow w (...) ani wobec przyjecia opisanych warto$ci za podstawe odszkodowania, czy tez nie zawierajace wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Nie jest zatem prawda, ze to powodowie sami okreslili szkode, ktorej wysoko$¢ nie podlegata sadowej weryfikacji, jak
tez, ze powodowie nie przedstawili dowodéw w tym zakresie — skutkiem czego sporny wyrok mialby mie¢ charakter
catkowicie dowolny.

IX. Zarzut uczestnika naruszenie materialnoprawnego porzadku publicznego odwoluje sie do naruszenia zasady
zwigzanej z restytucyjnym charakterem odszkodowania.

Z przedmiotowym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze zasadzona tytulem szkody, w granicach common law, kwota 92.000.000
USD zostala wyliczona z odwolaniem do okolicznos$ci mieszczacych sie w podstawie faktycznej pozwu. Powodowie
wigzali dochodzone przez siebie roszczenie zaréwno z negatywnymi skutkami majgtkowymi wynikajacymi z tzw.
rozwodnienia udzialow, strata zwigzana z wprowadzeniem ich w blad i nieuzyskiwaniem dochodu, jak tez z
dzialaniami zwigzanymi z niekorzystnymi czynno$ciami, skutkiem czego bylo pogorszenie sytuacji spotki. W tym
stanie rzeczy, odwolanie sie przy wyliczeniu szkody zaréwno do mechanizmdéw wynikajacych z rozwodnienia udzialow
jak i zmniejszenia warto$ci sp6lki, pozostaje w granicach zgloszonego roszczenia.

Po drugie, wbrew twierdzeniom uczestnika, zasadzona kwota odszkodowania nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z niezawarciem umowy sprzedazy udzialéw spolki (...) na rzecz spoiki (...). WartosSci wynikajgce z listu intencyjnego
podpisanego przez pozwanych ze spolka (...) stanowily jedynie podstawe dla wyliczenia poczatkowej wartosci
spoiki (...). Bezprzedmiotowe sg zatem wszelkie zarzuty zalacego odwotujace sie do braku bezprawno$ci zaniechania
zwiazanego z niezrealizowaniem przedmiotowej transakcji.

Po trzecie, temu samemu celowi tj. ustaleniu wartosci udzialow w spoélce (...), stuzylo odwolanie sie do oferty
zakupu udzialow zlozonej przez spolke (...). To natomiast, czy obie przyjete wartoéci (1j. poczatkowa i koncowa)
maja walor rzeczywisty, podlegalo udowodnieniu w postepowaniu przed sadem amerykanskim. Ocena, ktdra mialaby
by¢ dokonana w tym zakresie w niniejszej sprawie zmierzalaby do weryfikacji merytorycznej zasadno$ci wyroku
sadu zagranicznego, do czego nie jest uprawniony sad w postepowaniu delibacyjnym. W tym konteksScie wskazac
jedynie nalezy, ze odwolanie sie przez sad amerykanski do w/w wartoSci wynikalo z zaniechania i obstrukcji
procesowej pozwanych (uczestnika). Jak to wskazal Sad w spornym wyroku, pozwani zataili informacje potrzebne
do przeprowadzenia analizy zdyskontowanych przeplywow pienieznych, twierdzac jednoczesnie, ze informacje te
s niezbedne do dokonania precyzyjnej wyceny, jak tez, ze ,w przypadku gdy zawinione dzialanie pozwanego
spowodowalo trudnoéci w ustaleniu wysokosci szkody, pozwany nie moze podnosi¢ zarzutu, ze poczynione ustalenia
byly wskutek tego niepewne”.

Przechodzac do samej konstrukeji szkody, ktéra znalazla wyraz w zasadzonej kwocie, oceni¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz nie odpowiada ona zasadzie pelnego odszkodowania. Przy sposobie wyliczenia zasadzonej
kwoty nalozyly sie bowiem na siebie dwa mechanizmy. Z jednej strony mowa jest o rozwodnieniu udzialow, z drugiej
— 0 pogorszeniu sytuacji majatkowej spolki, czego skutkiem bylo zmniejszenie wartosci udziatow.



Odczytujac zasady wyliczenia szkody wskaza¢ nalezy, ze punktem wyjsScia bylo przyjecie, ze powodowie
(wnioskodawca) posiadal okreslona liczbe udzialéw o okreslonej wartoéci. Na skutek podjecia uchwat o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spolki i ich objecia przez inne osoby, w tym pozwanych, doszlo do zmniejszenia wielkoSci
udzialow powodow. Tyle tylko, ze to zmniejszenie udzialéw (ktorej skutkiem byla takze utrata kontroli nad spotka)
mialo by¢ powigzane ze zwiekszeniem wartoSci spotki, skoro nowe udzialy mialy znaleZ¢ pokrycie. Na skutek
braku pokrycia udzialow (pokrycia pozornego badz tez pokrycia Srodkami finansowymi wyprowadzonymi ze spo6iki),
powodowie posiadali mniejszg liczbe udzialéw przy tej samej wartosci calej spotki — co w $§wietle twierdzen pozwu
bylo dzialaniem bezprawnym pozwanych (uczestnika). Szkoda powodéw w tym zakresie (skoro warto$é spolki nie
ulegla zmianie, a zmniejszenie wielko$ci udzialéw mialo by¢ skompensowane zwiekszeniem tej warto$ci) jest réznica
pomiedzy wartoécia udzialow przystugujacych powodom przed zmniejszeniem ich iloéci, w stosunku do wartosci
konicowej iloéci udzialow.

Na ten mechanizm naltozyly sie inne dzialania pozwanych (uczestnika) na niekorzysé spolki i wspolnikow, skutkiem
ktérych bylo zmniejszenie warto$ci spolki, a tym samym — dalsze zmniejszenie warto$ci udzialow powodéow.

Przy takim zalozeniu nie sposob twierdzi¢, ze samo dokonane wyliczenie szkody nie ma charakteru realnego,
a zasgdzone odszkodowanie odbiega od obowigzujacego w polskim systemie prawnym ogdblnego zalozenia, ze
celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrdcenie stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (art. 361 § 2 k.c.) oraz, ze odszkodowanie stanowi naprawienie szkody, a jego wysoko$¢ nie
moze przewyzszac co do zasady wysokosci szkody.

Jak juz wskazywano, kontrola sadowa w postepowaniu delibacyjnym nie moze przybieraé¢ rozmiaréw wilasciwych
kontroli merytorycznej (zasadno$ci) zagranicznego orzeczenia (tzw. révision au fond — na co takze trafnie zwrocil
uwage Sad I instancji). Odnoszac sie zatem do kwestii modelowych uznaé nalezy, ze tak jak w polskim obszarze
prawa, tak i amerykanskim — zastosowany model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest podobny. Poza kontrola w
niniejszym postepowaniu pozostaje natomiast ocena merytorycznej prawidlowosci szczegbélowego wyliczenia szkody,
przy zastosowaniu metodologii zapewniajacej odwolanie sie do odszkodowania o charakterze restytucyjnym.

X. Za uzasadnione natomiast uznaé nalezy zazalenie wnioskodawcy.

Sad I instancji, odwolujac sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r. (I CSK 697/2012, LEX nr 1396299), przyjal, ze stwierdzenie wykonalno$ci przedtozonego wyroku w zakresie
obejmujacym calg kwote, nie daloby sie pogodzi¢ - ze wzgledu na jej wysokosc i laczace sie skutki z jej egzekucja
w Polsce w tej wysokoéci - z klauzulg porzadku publicznego. Ocena ta nawigzuje do sformulowanej we wskazanym
postanowieniu tezy, ze ,,do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie
proporcjonalnoéci srodkdow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody”.

Podzielajac wyzej przedstawiony poglad prawny Sadu Najwyzszego, wskaza¢ jednak nalezy, ze nie moze on znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Poglad ten zostal bowiem wyrazony w sprawie, w ktdrej przedmiotem uznania byto
orzeczenie sadu zagranicznego zasadzajace odszkodowanie o charakterze niemajatkowym. Uwzgledniajac, ze takze
zado$éuczynienie pieniezne dla poszkodowanego za doznang krzywde winno odpowiada¢ rozmiarom krzywdy, jak
tez, ze z uwagi na istote szkody o charakterze niemajatkowej, kompensata majatkowa uszczerbku niemajatkowego
moze nastgpi¢ tylko w pewnym przyblizeniu, oczywistym pozostaje, iz w ramach badania zgodnoSci orzeczenia
sadu zagranicznego zasadzajacego tego rodzaju Swiadczenie musi doj$c¢ do oceny, czy stwierdzenie wykonalno$ci nie
narusza klauzuli porzadku publicznego z uwagi na zasade proporcjonalnosci oraz skutkow jego wykonania.

Ocena taka nie jest jednak adekwatna w sytuacji, gdy przedmiotem zasadzenia jest odszkodowanie za szkode
o charakterze majatkowym, przy braku podstaw do uznania, iz zasadzona kwota nie posiadala restytucyjnego
charakteru. Sama wielko$¢ szkody rzeczywistej nie moze bowiem przesadzaé o zasadno$ci (cze$ciowej bezzasadnosci)
roszczenia odszkodowawczego, skoro odszkodowanie to ma w pelni szkode kompensowaé. Przy zalozeniu zatem, ze
zasadzone odszkodowanie - objete bedacym przedmiotem w niniejszej sprawie orzeczeniem - posiada restytucyjny



charakter, jak tez, ze ustalona warto$¢ szkody zostala wywolana zachowaniem uczestnika w toku postepowania przed
sadem amerykanskim, nie sposob dojs$¢ do przekonania o zasadno$ci miarkowania zasadzonej kwoty z uwagi na skutki
wykonania orzeczenia sadu zagranicznego. Wystarczy wskazac, ze tozsame w swej wysokos$ci roszczenie moglo byé
przedmiotem dochodzenia przed sadem polskim, a w razie jego udowodnienia — podlegaloby zasadzeniu w pelnej
wysokosci.

XI. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
orzekl jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art.
98 § 1 kpc). Na zasadzone koszty sklada sie:

- kwota naleznej w sprawie oplaty od zazalenia (60 zl — zgodnie z art. 19 ust.3 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych) oraz

- kwota wynagrodzenia pelnomocnika (240 zt — zgodnie z § 10 ust.1 pkt 6 wzw. z § 12 ust.2 pkt 21 § 2 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm), z uwagi na zawilo$¢ sprawy ustalona w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;.

Nadto, z uwagi na tre$¢ art. 80 ust.1 w zw. z art. 19 ust.3 pkt.2 u.k.s.c. i fakt nadplacenia przez wnioskodawce optaty
od zazalenia, orzeczono jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.
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