Sygn. akt I ACz 313/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

SSA Jerzy Bess (spr.)

SSO Barbara Baran (del.)

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. C.

przy uczestnictwie L. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt IX GCo 193/14

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie

2. zasqdzi¢ od uczestniczki L. S. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 313/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel A. C. wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie
dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie IX GNc 114/11 takze przeciwko malzonce dluznika L. S. z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkéw dtuznika G. S. i jego
zony L. S.. W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzone na jego rzecz od G. S. §wiadczenie pieniezne powstalo w zwigzku
z prowadzeniem przez G. S. przedsiebiorstwa. Wskazal, ze dluznik prowadzil od 15 czerwca 2005 r. dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...). P.U.H. (...) w K. i w ramach tej dzialalnosci kupit od wierzyciela szklo, za laczna kwote
103 542,66 zl, ktore to sprzedaze stwierdzone zostaly nastepujacymi fakturami: nr (...) z dnia 25 listopada 2010 r.,
nr(...)z dnia 14 pazdziernika 2010 r., nr(...)z dnia 13 pazdziernika 2010 r., nr (...)z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr (...)z
dnia 27 wrzeénia 2010 r., nr (...)z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Podal, Ze we wskazanej sprawie zostalo uwzglednione
jego roszczenie o zaplate cen z wymienionych sprzedazy. Wnioskodawca podnioésl, ze G. S. i jego zona L. S. pozostaja
w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej, nadto prowadza dzialalno§é gospodarcza pod zbieznymi firmami i
tozsamym przedmiotem dziatalno$ci, zajmuja sie stolarka okienng. Wskazal nadto na o§wiadczenia samego dtuznika
w sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie Wydzial I Cywilny, sygn.. akt I C 2251/12, w ktorej dtuznik podal,
miedzy innymi, ze prowadzona przez niego firma jest rowniez zarejestrowana na jego zone, a sktadniki majatkowe
wchodzace w sklad przedsiebiorstwa sa u jego zony. Popierajac zadanie wniosku wnioskodawca odwolat sie tez do
ustalenn Komornika M. K. (1) przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w ramach postepowania



egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, prowadzonego pod sygnatura akt Km 386,11, do o§wiadczen dtuznika w sprawie
o wyjawienie majatku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I Co 6627/11/K
oraz do danych wynikajacych z (...) i zadwiadczenia Prezydenta Miasta K. z dnia 24 stycznia 2011 r. odno$nie wpisu
dzialalnoSci gospodarczej dluznika.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy postanowil prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt IX
GNc 114/11 nadaé¢ klauzule wykonalnoéci takze przeciwko malzonce dluznika G. S. L. S. z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego malzonkéw G. S.iL. S. oraz zasadzi¢
od dluzniczki L. S. na rzecz wierzyciela A. C. kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60 zl
tytulem zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie IX GNc 114/11 z powbddztwa A.
C. przeciwko G. S. zasadzona zostala od pozwanego lgcznie kwota 103 542,66 zl z Zadanymi odsetkami ustawowymi
i kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. zostala nadana nakazowi, jako prawomocnemu,
klauzula wykonalno$ci przeciwko dluznikowi. Z pozwu w tej sprawie wynikalo, ze dochodzone roszczenie wynika
z uméw sprzedazy, ktore strony zawarly jako przedsiebiorcy. Sprzedaze zostaly stwierdzone fakturami VAT, w
ktoérych sprzedawce i kupujgcego oznaczono nie tylko z imienia i nazwiska, ale takze przez wymienienie firmy
przedsiebiorstwa, w tym kupujacego G. S.: F. P.U.H. (...),(...), K.. Z zas§wiadczenia Prezydenta Miasta K. z dnia
24 stycznia 2011 r. oraz z aktualnej informacji (...) wynika, ze G. S. od 15 czerwca 2005 r. prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza pod wyzej wymieniong firma i adresem oraz pod adresem (...). W toku postepowania egzekucyjnego
przeciwko G. S., pod sygn. akt Km 386/11 Komornik M. K. (2) uzyskal od zony G. S., L. S. informacje, ze jej maz
utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). P.U.H. (...), ktérej przedmiotem jest montaz okien i drzwi.
Do protokotu rozprawy w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt I C 2251/12, do protokolu rozprawy w dniu
2 czerwca 2014 1. G. S. podal, ze od 2004 r. pozostaje w zwigzku matzenskim z L. S., ze prowadzi firme (...). P.U.H.
(...), ze skladniki majatkowej jego firmy pozostajg u jego zony oraz, ze jego zona takze prowadzi firme.

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolal sie na tre$é przepisu art. 787" k.p.c. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze
wnioskujacy wierzyciel wykazal wprost, ze objeta wymienionym tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala w
zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W $wietle przytoczonego o$wiadczenia samego dtuznika, ze od 2004
r. pozostaje w zwigzku malzenskim z L. S., nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowy w sprawie tytul
egzekucyjny zostal wydany przeciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim, co pozwala nada¢ klauzule
wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi. Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazano przepisy
art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., obejmujac nimi: oplate od wniosku — 50z,
wydatek na oplacenie pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug norm
przepisanych — 60 zl, razem — 127 zl.

Zazalenie na postanowienie wniosla uczestniczka, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci, oddalenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoéci, obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania oraz udzielenia zabezpieczenia
przez wstrzymanie wykonalnosci tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 lutego 2010 r.
malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca miedzy nimi ustrdj rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej, a zatem nie maja oni majatku wspoélnego. Obecnie za§ komornik na podstawie uzyskanego tytulu
prowadzi egzekucje z przedmiotdéw nalezacych do majatku osobistego uczestniczki.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagal sie jego oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o rozdzielno$ci majatkowej
pozostaje bez znaczenia w postepowaniu klauzulowym, a ponadto nie byla ona znana wnioskodawcy, wiec nie jest
wobec niego skuteczna.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Jak trafnie podnosi wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie, kognicja sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli

wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika jest ograniczona. Sad rozpoznajac wniosek, zgodnie z art. 787"
bada jedynie czy przedlozony przez wierzyciela dokument ma walor tytulu egzekucyjnego, czy wskazana przez
wierzyciela osoba jest malzonkiem dtuznika i czy wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Okolicznosci te zostaly ustalone i szczegdlowo opisane przez Sad Okregowy, a uczestniczka zadnej z tych okolicznosci
nie zaprzeczyla, a swoje zazalenie opiera na zawarciu przez matzonkow matzenskiej umowy majatkowej. Zawarcie
takiej umowy nie wylacza jednak nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu. Zarzuty z umowy
majatkowej malzenskiej moga by¢ natomiast rozpatrywane w postepowaniu wywolanym wniesieniem powodztwa

przeciwegzekucyjnego z art. 840" k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt I ACz 1342/13, Lex nr 1363352). Rowniez prowadzenie egzekucji z majatku osobistego wnioskodawczyni, a
wiec z przedmiotow, ktorych nie obejmuje ograniczenie wskazane w klauzuli wykonalno$ci powinno by¢ podnoszone
wlasnie w takim postepowaniu, pozostaje natomiast poza zakresem kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym.
Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym powstalo juz pod wejéciu w zycie
przepiséw art. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), a wiec nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie mogl znalezé zastosowanie

przepis art. 787" k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III CZP 77/08, OSNC
2009/7-8/114).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ zazalenie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji postanowienia zgodnie
z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca wygrywajac w caloéci postepowanie zazaleniowe domagatl sie zwrotu kosztoéw postepowania, na ktore
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 30 zl, obliczone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Majac to na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



