Sygn. akt I ACz 248/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSO (del., spraw.) Barbara Baran
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S. i H. K.
z udzialem Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) w O. i Komisarza Wyborczego w K. 1
w przedmiocie protestu wyborczego

na skutek zazalenia Komisarza Wyborczego w K. I na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 grudnia
2014 ., sygn. akt I Ns 460/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i protest oddali¢.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach orzekl o niewazno$ci wyboru radnego w O. nr (...) w S. i
stwierdzil wygasniecie mandatu radnej E. K.. Sad postanowit takze o przeprowadzeniu ponownych wyboréw w okregu
nr (..)wS..

Sad ustalil, ze w dniu 16 listopada 2014 r. przeprowadzono wybory do Rady Gminy S. w 15 okregach wyborczych. W
kazdym okregu wybierano jednego radnego a glosowanie odbylo sie w czterech obwodowych komisjach wyborczych.

W okregu nr (...) bylo 5 kandydatéw: E. K. (Komitet Wyborezy (...)), J. S. (Komitet Wyborczy (...)), H. K. (Komitet
Wyborczy Wyborcow S. (...)), P. D. (Komitet Wyborczy KWW (...) (...)) i B. K. (Komitet Wyborczy KWW Solidarna
W.). Glosowanie odbywalo sie w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w O., ktorej Przewodniczaca byla K. S..

Kandydatki E. K. i H. K. zdobyly jednakowa liczbe waznie oddanych glosow (po 54), J. S. — 50 gloséw, a pozostali
kandydaci — 111 13 glos6w. W dniu 17 listopada 2014 r. Gminna Komisja Wyborcza w S. przeprowadzila losowanie i
na jego podstawie stwierdzila, ze mandat radnego otrzymala E. K..

Podczas glosowania w dniu wybordéw czlonkowie rodziny kandydatki E. K. prowadzili niedozwolong agitacje wyborcza,
naklaniali wyborcéw do udzialu w wyborach i do oddania na nig glosu. J. K. (siostra kandydatki) glosowala ok. godziny
10.00, lecz pdzniej kilkakrotnie przebywatla jeszcze w lokalu wyborczym i co najmniej dwukrotnie weszla z inna osoba
za parawan wydzielajacy miejsce do glosowania, usilujac namawiac te osoby do zakreslenia nazwiska jej siostry. J.
K. udzielita porady A. W. i jego rodzicom, na kogo nalezy odda¢ glos. Udala sie tez do domu K. K. proponujac, ze



zawiezie jg na wybory a na miejscu weszla razem z K. K. za parawan i namawiala ja do oddania glosu na E. K., na co
ta nie wyrazila zgody.

Okolo godziny 17.00 maz zaufania i czlonek Komisji M. K. zwr6cili uwage Przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej, ze J. K. po raz kolejny razem z inng kobieta weszla za parawan oddzielajacy miejsce do glosowania.
Przewodniczaca Komisji Wyborczej usuneta wowezas J. K. z lokalu Komisji.

Okolo godziny 18.00 J. K. pojechala do domu I. O. i przywiozla ja na wybory.

W dniu wyboréw J. K. byla takze u kolegi §wiadka H. S. i u jego ciotki, namawiajac ich do wziecia udzialu w wyborach,
jednak nie wyrazili oni na to zgody. H. W. zaglosowal za namowa J. K. tak, jak ona chciala, w zamian za co otrzymal
wodke.

Oceniwszy dowody sad stwierdzil, ze zgromadzony material pozwala na przyjecie, iz podczas glosowania w
przedmiotowej komisji doszto do naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania.

Dowozenie wyborcow do lokali wyborczych samo w sobie nie jest wbrew prawu i nie stanowi naruszenia prawa
wyborczego ani przestepstwa, chyba ze towarzyszy mu stosowanie przymusu czy agitacji. W niniejszej sprawie
zdaniem sadu byta to jednak zmasowana akcja organizowania przez czlonkoéw rodziny jednej z kandydatek transportu
dla wyborcow do O. w O.. Aktywno$¢ tych osob nie ograniczala sie do podwozenia wyborcow, ale polegala takze na
naklanianiu niektorych z nich do wziecia udzialu w wyborach. Ponadto niektérym z wyborcéw przed wejSciem do
szkoly, gdzie mieScila sie komisja J. K. ,,doradzata”, na kogo winni zaglosowa¢ a z innymi wchodzita do lokalu komisji
i udawala sie z nimi do miejsca wydzielonego do glosowania (za parawan), gdzie naklaniala ich do oddania gtosu na
E. K.. Wreszcie jeden wyborca oddal glos na skutek tego, ze J. K. obiecala mu pieniadze ,,na wodke”.

Sad uznal, ze sa to sytuacje niedopuszczalne, ktorych aprobowac nie moze. Doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania: naruszenia ciszy wyborczej, niedozwolonej agitacji, naruszenia zasady tajnoSci,
wolnosci decyzji wyboru i swobody oddania glosu.

Uchybienia te musialy mie¢ wplyw na wynik wyboréow. Podkreslit sad, ze dwie kandydatki — w tym E. K. - uzyskaly
jednakowa liczbe gtosow (po 54). Nalezalo zatem orzec o niewaznosci wyboru radnego w okregu nr (...) w S., stwierdzié
wygas$niecie mandatu radnej E. K. i postanowi¢ o ponownym przeprowadzeniu wyboréw radnego w tym okregu.

Za nieuzasadniony uznatl sad zarzut dotyczacy uchybien podczas losowania przeprowadzonego w dniu 17 listopada
2014 r., bowiem czynno$¢ ta zostala przeprowadzona prawidlowo. Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w
sentencji na podstawie art. 82, 3921 394 § 1, 2, 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Komisarz Wyborczy w K. I, zarzucajgc naruszenie art. 82 § 11394 § 2
kodeksu wyborczego poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze okoliczno$ci wskazane jako podstawa protestu stanowily
naruszenie Kodeksu wyborczego i mialy wplyw na wynik wyboru radnego w S.. Zarzucono takze, ze sad naruszy} art.
394 § 3 kodeksu wyborczego, nie wskazujac w zaskarzonym postanowieniu, od ktérej czynnos$ci nalezy powtdrzy¢
postepowanie wyborcze.

W zazaleniu domagano sie zmiany postanowienia i oddalenia protestu lub uchylenia postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Zalacy sie podkreslil, ze o niewaznoéci wyboréw lub niewaznoéci wyboru radnego sad orzeka, jesli okoliczno$ci
stanowigce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw. Ustalony przez sad stan faktyczny nie wskazuje, by tak
w istocie byto. Ponadto protest moze by¢ zgloszony, jeéli doszlo do przestepstwa przeciwko wyborom, przy czym tresé
art. 82 § 1 pkt 2 kodeksu wyborczego wskazuje, ze naruszenia musialby dopuscic sie organ wyborczy a naruszenie musi
mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by Obwodowa Komisja dopuscila sie jakich$
naruszen a opisane w uzasadnieniu dzialania nie dotyczyly komisji, lecz wyborcéw. Sad nie rozwazyl, czy dzialania J.
K. odpowiadaja definicji agitacji wyborczej (art. 105 kodeksu wyborczego), a nawet gdyby taka agitacja byly, to nie



stanowi to naruszenia przez organ wyborczy przepisow kodeksu wyborczego. Podobnie co do tajnoSci wyboréw — sad
uznal, ze doszlo do naruszenia w tej kwestii, ale nie wskazal, czy tego naruszenia dopuscil sie organ wyborczy. ustalony
stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, by doszlo do naruszenia wolno$ci decyzji wyboru i swobody oddania
glosu a przeciwnie — wyborcy glosowali na wybranych przez siebie kandydatéow. Nie bylo tez podstaw do ustalenia,
by jeden z wyborcow oddal glos ,za wodke”. Sad Okregowy nie uwzglednil tego, ze nie kazde naruszenie kodeksu
wyborczego prowadzi do uznania wybor6éw za niewazne oraz ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
tym naruszeniem a wadliwo$cia glosowania i ustalenia wyniku wyboréw.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wnieéli o jego oddalenie i podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego z wyjatkiem ustalenia, ze H. N. zaglosowal za namowg
J. K. tak, jak ona chciala i w zamian za to otrzymal wodke. Ustalenie takie nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. O takim fakcie wspomina w swoich zeznaniach jedynie jeden ze Swiadkéow (H. S.), nie
konkretyzujac tego zeznania ani nie podajac, skad pochodzi taka informacja. Zeznanie takie jest dla Sagdu Apelacyjnego
niewiarygodne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze byé¢ wniesiony protest z powodu:

- dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

- naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Analizujac powyzszy przepis nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze protest wyborczy moze sie opieraé tylko na wyzej
wymienionych przestankach ustawowych (jednej z nich lub obydwu). Pierwsza z przestanek odnosi sie wylacznie do
przestepstwa przeciwko wyborom (musi to by¢ przestepstwo, nie za§ wykroczenie). Wskazany w przepisie Rozdzial
XXXI kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialno$éc karng za falszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248 k.k.),
bezprawne przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), bezprawny wplyw na glosowanie (art. 250 k.k.), przekupstwo
wyborcze (art. 250a k.k.), naruszenie tajnosSci glosowania (art. 251 k.k.). Wymienione przepisy karne w swojej tresci
typizuja konkretne zachowania, jakie powodowaé moga odpowiedzialno$¢ karng, a ktére jednocze$nie moga stac sie
podstawa uniewaznienia wyboréw. W niniejszej sprawie nikt jednak nie powolywal sie na zaistnienie przestepstwa
przeciwko wyborom a zadne z zachowan szczegbdlowo opisanych we wspomnianych przepisach nie mialo miejsca.

Druga z przesltanek dotyczy naruszenia przepiso6w kodeksu wyborczego, dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyborow, przez ktore nalezy rozumieé naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw, o jakich mowa
wrozdziatach po§wieconych tym instytucjom. Co istotne jednak, naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, o ktérych
mowa w art. 82 § 1 pkt 2, musi dokonaé wlasciwy organ wyborczy. Wynika to wprost z tresci art. 82 § 2 ab initio
kodeksu wyborczego (zob. takze B. Dauter, Kodeks wyborczy. Komentarz, LEX 2014). Nie sa objete dyspozycja tego
przepisu dzialania innych niz organ wyborczy podmiotéw, w tym wyborcow.

Kodeks wyborczy przewiduje w przepisach zawartych w dziale IX takze odpowiedzialnoé¢ za opisane tam delikty (w
tym np. agitacje wyborcza w okresie ciszy wyborczej), jednakze to, ze ewentualnie mialyby one miejsce, nie moze
automatycznie uzasadniaé wniesienia protestu. Jak bowiem wspomniano wyzej, podstawy protestu zdefiniowano w
art. 82 kodeksu wyborczego. Dopuszczenie sie czynu opisanego w dziale IX moze spowodowaé przewidziang tam
odpowiedzialno$é i wywolaé stosowanie sankcji karnych, ale jeli czyn ten nie jest zarazem przeslanka z § 1 art. 82,
ani tez nie jest dzialaniem organu wyborczego z § 2 art. 82, nie moze sta¢ sie podstawg protestu.



Sad Okregowy w niniejszej sprawie mimo prawidlowych w wiekszos$ci ustalen faktycznych i przywolania
obowiazujacych przepisbw niewlaSciwie je zinterpretowal a zachowania niektorych wyborcow bezzasadnie
zakwalifikowal jako takie, ktore wypekniaja przestanki z art. 82 § 2 kodeksu wyborczego. Opisane w ustaleniach stanu
faktycznego zachowania byly zachowaniami wyborcow a nie organu wyborczego, ktory reagowal odpowiednio na
niewlasciwe zachowania w lokalu wyborczym.

Na marginesie tylko — wobec powyzej wykladni przepiséw - warto zaznaczy¢, ze nie wskazal sad istnienia zwigzku
pomiedzy wynikami wyboréw a dzialaniem rodziny jednej z kandydatek. Ustalenia faktyczne niekwestionowane przez
Sad Apelacyjny wskazuja bowiem na to, ze wyborcy glosowali zgodnie ze swoim zamiarem, za$ ustalenie co do
glosowania przez jednego z wyborcoéw zgodnie z namowami Sad Apelacyjny uznal za nieprawidtowe.

Takze na marginesie trzeba zwrécié uwage, ze Sad Okregowy w przypadku postanowienia o przeprowadzeniu
ponownych wyboréw powinien wskaza¢, w jakim zakresie postepowanie wyborcze winno byé¢ ponowione (czyli
okresli¢, poczawszy od jakiej czynnosci ponowienie ma mie¢ miejsce). Jednak wobec dokonanej zmiany postanowienia
i oddalenia protestu ta wada, jaka byto dotkniete przedmiotowe postanowienie przestaje mie¢ znaczenie.

Z powyzszych wzgledow zazalenie Komisarza Wyborczego okazalo sie zasadne, zatem na podstawie art. 386 § 1 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



