Sygn. akt I ACz 155/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w K.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt I C1936/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 155/15

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w K. o ustalenie nieistnienia
uchwaly nr (...)r. podjetej w dniu 30 wrzeénia 2014 r. przez pozwang Wspolnote w przedmiocie zmiany sposobu
zarzadu nieruchomos$cig wspdlna zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego pozwem roszczenia
poprzez 1/ wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly do czasu prawomocnego postepowania oraz 2/ zawieszenie
postepowania wieczysto ksiegowego w przedmiocie ujawnienia zmiany zarzadu w ksiedze wieczystej, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych DZ. KW (...)? (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze cho¢ powdd uprawdopodobnil dochodzone roszczenie, gdyz podane w pozwie
okolicznoSci dotyczace glosowania nad kwestionowang uchwala uzasadniaja twierdzenie, ze zaskarzone uchwata nie
uzyskala wymaganej ustawa wiekszoSci gloséw, to wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu, gdyz
powdd nie uprawdopodobnit interesu prawnego w uzyskaniu wnioskowanych zabezpieczen. Odnos$nie pierwszego
sposobu zabezpieczenia Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ powdd powolal sie na zagrozenie wyrzadzeniu szkody
majatkowej, to nie wskazal na czym konkretnie szkoda ta mialaby polegac i jakie moglyby by¢ jej rozmiary. Zdaniem
Sadu Okregowego nie uprawdopodabniaja interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia takze twierdzenia co do
trudnych do odwrdcenia skutkow prawnych wykonania zaskarzonej uchwaly, gdyz powdd nie wskazal po czyjej



stronie (tj. zarzadu powolanego zaskarzona uchwala czy dotychczasowego zarzadu) mialyby sie pojawi¢ trudnosci w
dysponowaniu Srodkami zgromadzonym na rachunku bankowym w razie braku wstrzymania wykonania zaskarzonej
uchwaly. Paradoksalnie, to wladnie wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly doprowadziloby do trudnosci w
reprezentowaniu pozwanej wspdlnoty, gdyz spowodowaloby brak organu uprawnionego do reprezentacji strony
pozwanej. Z kolei w zakresie drugiego sposobu zabezpieczenia, Sad Okregowy wyjasénil, ze wpis do ksiegi wieczystej
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej nie bedzie chronil osoby trzecie dzialajace w dobrej wierze, gdyz zgodnie z art. 5
u.k.wh. rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni dobra wiare wylacznie w razie nabycia prawa wlasnoéci
lub innych praw rzeczowych od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako uprawniona do tych praw). Zatem wpis
zmiany zarzadu do ksiegi wieczystej nie bedzie skutkowal zagrozeniem ani dla interes6w wspolnoty mieszkaniowej
ani dla interes6w powoda.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powod, zarzucajac mu bledne przyjecie, ze powdd nie ma interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia wedle sposoboéw wskazanych we wniosku.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie w wnioskiem.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia pow6dztwa. Jak wynika z cytowanego art. 730" § 1 k.p.c., druga -
obok uprawdopodobnienia roszczenia - wymagana kumulatywnie podstawa zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie
interesu prawnego w jego uzyskaniu. Definicja tego pojecia sformulowana zostala w § 2 powolanego przepisu, ktory
wskazuje, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie. Z przepisu art. 730" § 2 k.p.c. wynika zatem, ze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia przejawia sie jako potrzeba wydania nakazéw lub zakazow zmierzajacych do usuniecia zagrozenia albo
powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania w sprawie. Stwierdzié nalezy, ze interes prawny jako przestanka
zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej",
zanim uzyska ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w
zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze powdd uprawdopodobnil dochodzone roszczenie. W niniejszej sprawie istotnym
dla jej wyniku jest ustalenie zgodnego z prawem sposobu obliczania gloséw wlascicieli lokali bedacych czlonkami
wspolnoty mieszkaniowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie uprawdopodobnil jednak interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, co dawalo podstawy Sadowi I instancji do oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly pozwanej Wspolnoty. Jesli uwzgledni sie przytoczony wyzej wynikajacy
z definicji interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia cel niniejszego postepowania o ustalenie nieistnienia
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, ktdrym jest wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly, to nie
ulega watpliwosci, ze podane we wniosku i w zazaleniu argumenty nie uprawdopodabniaja, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie w razie wydania wyroku uwzgledniajacego
powodztwo.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



