Sygn. I ACz 2256/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)
SO (del.) Beata Kurdziel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie
w sprawy z wniosku B. S. (1)
zlozonego w trybie art. 111 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
przy uczestnictwie D. B.iP. K.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie, z dnia 7 listopada 2014r.,
sygn. akt I Ns 34/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 2256/14

UZASADNIENIE

B. S. (1), w oparciu o art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112 ze zm.,
dalej Kodeks wyborczy)wniosta o :

- zakazanie uczestnikom postepowania D. B.i P. K.

rozpowszechniania informacji o rzekomej niegospodarnos$ci wnioskodawcy w zwigzku z funkcja Dyrektora Gminnego
Zarzadu (...) w B. w okresie od 2010-2012r.,

- nakazanie w trybie wyborczym natychmiastowe usuniecia z portalu (...) artykulu pt. "(...),

- nakazanie uczestnikom postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji o niegospodarnosci wnioskodawcy,
w formie ogloszenia opublikowanego na 1 stronie

portalu internetowego(...)o tresci:
sPortal Informacyjny(...)w imieniu ktérego dzialali oraz dzialaja D.

B.iP. K. oSwiadcza, ze rozpowszechnione przez nich informacje o rzekomej niegospodarnosci przez Pania B. S. (1),
kandydatke do Rady Miejskiej w B. z ramienia (...) sa nieprawdziwe”,

- nakazanie uczestnikom postepowania przeproszenia wnioskodawcy B. S. (1) poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej treSci : ,Przepraszamy Panig B. S. (1) za to, ze w
kampanii wyborczej przed wyborami w 2014 roku rozpowszechniliSmy niesprawdzone, nieprawdziwe, niekompletne



informacje, Swiadczace o rzekomym braku gospodarnosci Pani B. S. (1) podczas penienia funkcji Dyrektora Zarzadu
(...) w B. w latach 2010-2012 oraz nie umiesciliSmy celowo odpowiedzi uzyskanych uprzednio na zadane przez nas
pytania w ten spos6b manipulujac prawdg”,

- nakazanie uczestnikom postepowania wplacenie kwoty 10.000z} na rzecz Fundacji (...)w R. .

W uzasadnieniu zadania B. S. (2) podala, ze w czasie trwajgcej kampanii wyborczej do samorzadu uczestnicy
postepowania opublikowali na lamach portalu internetowego artykul , w ktérym zostaly zamieszczone nierzetelne
i niekompletne informacje i cze$¢ wypowiedzi na zadane jej uprzednio pytania , bez jakiejkolwiek autoryzacji o co
prosila. Artykul razaco naruszyt dobra osobiste wnioskodawczyni, w szczegdlnoSci za$ zszargal jej nienaganna opinie.
Publikacja miala na celu zdyskredytowanie jej w opinii wyborcow. Uczestnicy dzialali rozmysSlnie i wylacznie w celu
postawienia wnioskodawcy w negatywnym Swietle w zwigzku z prowadzona kampania wyborcza, o czym $wiadczy
okoliczno$é, ze na pierwszej stronie portalu internetowego, na ktérym zamieszczona jest publikacja znajduje sie
informacja o oficjalnej liScie kandydatow bioracych udzial w wyborach.

Uczestnicy D. B. i P. K. wnie$li o oddalenie wniosku podnoszac, ze wniosek nie mieéci sie w katalogu spraw
wymienionych w art. 111 Kodeksu wyborczego, gdyz przedmiotowa publikacja nie stanowila agitacji wyborczej w
rozumieniu art. 105 tego kodeksu. Uczestnicy materialy wyborcze zbierali przed rozpoczeciem kampanii wyborcze;j.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014r. sygn. akt I Ns 34/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek i zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kwote 120zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze wnioskodawczyni B. S. (1) kandyduje w wyborach do Rady Miejskiej w B.
z ramienia (...). Uczestnicy D. B. i P. K. dzialajac jako osoby fizyczne na portalu(...)opublikowali artykul pod
tytulem (...)" o tresci jak wskazanej we wniosku. Przed publikacja materialu uczestnicy w dniu 15 pazdziernika 2014
roku przeslali wnioskodawczyni droga mailowa liste pytan wiazaca sie z planowana publikacja, na ktore otrzymali
odpowiedz 19 pazdziernika 2014roku.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku KWW (...) wydala o$wiadczenie, w ktérym poinformowala o rozwazaniu
skierowania sprawy do sagdu w trybie wyborczym w zwiazku z publikacja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku , zawierajaca
wedlug komitetu nieprawdziwe informacje niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym naruszajace dobre imie,
autorytet, a tym samym dobra osobiste

kandydata na radnego Rady Miejskiej w B.. Oswiadczenie to zostalo zamieszczone na portalu pod przedmiotowa
publikacja. Sad Okregowy odwolujac sie do przepiséw art. 11181 i art. 10581 i 109 Kodeks wyborczego wskazal, ze
wprawdzie wnioskodawczyni jako kandydat w wyborach jest formalnie legitymowana do zlozenia wniosku, jednakze
przedmiotowa publikacja nie stanowi materialu wyborczego albowiem nie pochodzi od komitetu wyborczego.
Publikacja nie stanowi agitacji wyborczej. Tre$¢ zakwestionowanej publikacji nie tylko nie zawiera naklaniania lub
zachecania do glosowania ale w ogdle nie nawiazuje do prowadzonej kampanii wyborczej i startu wnioskodawczyni
w wyborach. Naklanianie lub zachecanie w rozumieniu kodeksu wymaga celowego nastawienia osoby podejmujacej
taka aktywno$¢ tj dazenia do osiggniecia zamierzonego rezultatu. Fakt, ze publikacja ukazala sie w czasie kampanii
wyborczej oraz okoliczno$é , Ze na tym samym portalu ma znajdowaé sie rowniez informacja o oficjalnej liScie
kandydatéw bioracych udzial w wyborach jest niewystarczajace dla uznania, ze stanowi ona agitacje wyborcza w
rozumieniu przywolanego przepisu. Dla uzasadnienia swego pogladu Sad pierwszej instancji przywolat postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACz 1253/12. Wnioskodawczyni nie wykazala
zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., ani nawet nie uprawdopodobnila,
aby publikacja nastgpila z inicjatywy jakiego$ kontrkandydata, badz by celem publikacji bylo wplyniecie na wynik
wyborow. Sad wskazal, ze wnioskodawcezyni twierdzi, iz od lat pelni szereg funkcji publicznych a z tego wzgledu liczy¢
sie musi z tym, ze przejawy jej dzialalnoéci moga stanowi¢ przedmiot powszechnego zainteresowania. Wynika z tego
wniosek, ze sam fakt ukazania sie publikacji nie moze by¢ odczytywany jako akt agitacji wyborczej bez dodatkowych
wykazanych przestanek. Ustawodawca przewidzial w art. 111 Kodeksu wyborczego szczegdlny tryb rozpoznania spraw,



z ktérym wigza sie znaczne ograniczenia wynikajace z bardzo krétkiego czasu na ich rozpoznanie (24 godziny). Ow
szczegblny tryb powoduje, ze zakres rozpoznanych w nim spraw musi by¢ wykladany $cisle.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowana publikacja nie

stanowi materialy wyborczego ani przejawu agitacji wyborczej, co uzasadnialoby rozpoznanie wniosku w takim trybie.
Zazalenie od tego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac :

- naruszenie art. 111 § 1 w zw. z art. 109 kodeks wyborczego, poprzez:

a)nieuznanie materialu zamieszczonych na portalu (...)jako materialtu wyborczego w rozumieniu powolanego
przepisu,

b)nieuznanie informacji na temat wnioskodawczyni tj kandydatki do Rady Miejskiej w B. B. S. (1) jako innej formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajacej informacje nieprawdziwe, mimo, Ze byla to negatywna agitacje wyborcza
skierowana przeciwko Pani B. S. (1).

Skarzaca wniosla o:
- dopuszczenie jako nowego dowodu wydruku z portalu (...)z informacji z dnia 7 listopada 2014r. ,

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zadan wniosku w calo$ci i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Przedlozenie wydruku ze strony startowej portalu (...) z dnia 7 listopada 2014r., na ktérym znajdujg sie tytuly
i odnoéniki do informacji znajdujacych sie na podstronach portalu nie jest decydujace dla powiazania treSci
artykutu (...) z wyborami samorzadowymi. Nie decyduje o tym powigzaniu takze umieszczenie banneréw wyborczych
dotyczacych innych kandydatéw bioracych udzial w wyborach. Nie kwestionujac wiec stanowiska skarzacej, ze
materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwigzek z wyborami, w tym takze billboardy , informacje komunikaty i apele zawarte na réznych polach
komunikacji spolecznej, to jednak w tym przypadku skarzaca winna wykazaé¢, ze takze sposob przekazu informacji
wskazuje na zamiar uczestnikdw powigzania znajdujacych sie na portalu informacji tj powigzania w tym przypadku
kwestionowanego artykulu z trescig pozostalych informacji, ktére niewatpliwie stanowia forme agitacji wyborczej.
Tego skarzgca nie wykazala. Zawarcie na stronie startowej portalu odnoénika do listy kandydatéw do Rady czy
kandydatéw na stanowisko burmistrza nie tworzy automatycznego skojarzenia tego linku z tre$cia odno$nika do
artykulu czy do samej tresci artykulu a sama lista nie jest forma agitacji jezeli nie wykazano , ze lista ta nie jest
zupelna lub nie zawiera wyr6znienia jednej z osob z tej listy. Brak jest tez podstaw do uznania, ze bandery wyborcze
pochodza od tych samych 0s6b co artykul. Takie skojarzenie natomiast wywoluje dopiero O$wiadczenie KWW (...)
stanowiace odpowiedz na publikacje. Nalezy podzieli¢ wiec stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotowy artykul
nie stanowi materialu wyborczego w rozumieniu art. 10981 Kodeksu wyborczego albowiem zawarty w nim przekaz
nie ma zwiazku z wyborami lecz z inna dzialalno$cia publiczng skarzacej, jak tez nie stanowi agitacji wyborczej w
rozumieniu art. 105 kodeksu , gdyz nie zacheca do glosowania w okre§lony sposéb ani tez na okre§lonego kandydata.
Sam artykul nie zniecheca tez do glosowania albowiem jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w ogodle nie wiaze sie z
wyborami. Brak jest wiec analogii do wskazanego przez wnioskodawczynie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 7 wrzeénia 2013r. sygn. akt I ACz 775/13, albowiem Sad ten rozpoznawal sprawe dotyczaca publikacji wprost
zawierajacej informacje , Ze osoba , ktorej publikacja dotyczy, jest kandydatem w wyborach. Tymczasem informacja,
ze B. S. (1) kandyduje w wyborach do samorzadu wymagala przejScia do innej informacji znajdujgcej sie na innej



stronie i skojarzenia ich tresci. Nie mozna przyja¢ w takim przypadku automatyzmu skojarzenia i domniemywaé w
ten sposéb podstaw ochrony oséb publicznych startujacych w wyborach. To odwrotnie nalezy domniemywac , ze
wyrazanie pogladow nastepuje w dobrej wierze i w ramach wykonywania praw podstawowych m.in. okre$lonych
w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. 1993r. Nr 61 ze zm.). Z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze konieczno$¢ ograniczenia tego prawa ze wzgledu na
ochrone reputacji i praw cztonkéw komitetu wyborczego nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco, szczeg6lnie jezeli
poglady dotycza dzialalno$ci publicznej os6b sprawujacych funkeje publiczne (por. wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2008r.
57659/00 publ. ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,208,0.html). Powyzsze nie zamyka skarzacej mozliwosci
poszukiwania ochrony na podstawie innych norm . Zasadnie jednak Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie ma podstaw
do udzielenia B. S. (1) ochrony we wskazanym przyspieszonym trybie. Zazalenie nie jest wiec zasadne. Sad Apelacyjny
orzekl wiec o oddaleniu tego $rodka odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 11183
Kodeksu wyborczego.



