Sygn. akt I ACz 1700/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 9 paZzdziernika 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wT.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia strony powodowej na punkt 2 postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt IX GC 609/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1700/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w
punkcie 1 ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 302.767 zl, w punkcie
2 oddalil wniosek strony powodowej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. o zwolnienie od kosztow sagdowych

W uzasadnieniu odnoszacym sie do odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych Sad Okregowy, wskazal, ze strona powodowa w pierwszym
poélroczu 2014 r. osiagnela przychod w kwocie 270.533 zt. Nadwyzka kosztow
nad przychodami w tym okresie wyniosta 181.373 zl, lecz w istocie 44.005 zl,
ze wzgledu na koszt w postaci amortyzacji w kwocie 137.368 zi. Sama
okoliczno$¢ poniesienia przez strone powodowa straty z dziatalno$ci
gospodarczej nie wystarczy do zwolnienia od kosztow sagdowych. Zdaniem
Sadu Okregowego nalezna oplata sadowa od pozwu w kwocie 15.139 zl nie
jest nadmierna, gdyz stanowi zaledwie 1/3 miesiecznych przychodéw strony
powodowej. Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis art. 103 u.k.s.c. nie
wskazuje na zadne naleznosci i wydatki, ktére wyprzedzaltyby obowiazek
uiszczania kosztow sadowych. Nadto wskazal, Ze koszt w postaci amortyzacji
137.368 zl nie byl rzeczywistym wydatkiem, lecz przewidzianym przepisami
podatkowymi prawem podatnika do pomniejszenia dochodu o okreslong
przepisami cze$¢ wartosci Srodkow trwalych majaca stanowié ekwiwalent



zmniejszenia ich wartoS$ci na skutek zuzycia eksploatacyjnego. Dlatego tez
nawet wykazana nadwyzka kosztéw nad przychodem za I polrocze 2014 r.
nie usprawiedliwia zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa,
zaskarzajac je w cze$ci tj. co do punktu 2.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 103 ustawy z

dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji bledne oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w

calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
ewentualnie uchylenie wydanego postanowienia w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze przedloZzone w sprawie

dokumenty $wiadcza o tym, ze jej aktualna sytuacja finansowa nie pozwala
na pokrycie jakichkolwiek kosztéw sadowych. Wskazala ze potrzeba
wytoczenia powddztwa powstala nagle, na skutek wszczecia postepowania
egzekucyjnego na wniosek strony pozwanej, co uniemozliwialo zebranie
srodkéw pienieznych na dokonanie oplaty sadowej od pozwu. Podala, ze na
skutek zajecia wierzytelno$ci przez Komornika Sadowego, nie osiaga obecnie
takich przychodéw, jak przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.). osoba prawna moze
uzyskac zwolnienie od kosztéw sadowych o ile wykaze, ze nie posiada
dostatecznych srodkéw na ich poniesienie. A zatem na wnioskodawcy ciazy
obowiazek wykazania, iz z uwagi na sytuacje majatkowa nie jest w stanie
poniesc kosztow sadowych. Brak Srodkéw na pokrycie kosztow sagdowych
oznacza wykazanie braku efektywnych aktywo6w mogacych ulec spieniezeniu
w celu spelnienia obowigzku fiskalnego wzgledem Skarbu Panstwa w
postepowaniu sadowym. Ze sformulowania tego przepisu wynika bowiem, ze
jezeli w dyspozycji osoby prawnej nie pozostawaly w ostatnim czasie przed
zlozeniem wniosku o zwolnienie od kosztow kwoty wystarczajace na pokrycie
wymaganej oplaty, to wniosek o zwolnienie od kosztéw nalezy uznac za
uzasadniony, chyba ze osoba prawna celowo wyzbyla sie majatku, wzglednie
wykazala sie innego rodzaju razaca niegospodarnos$cia i niefrasobliwo$cia,
ktora w Swietle zasad wspolzycia spolecznego czynilaby niezasadnym
finansowanie ze §rodkéw Skarbu Panstwa procesu zainicjowanego przez taka
osobe prawna.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, ze
sytuacja majatkowa strony powodowej pozwala na uiszczenie poniesienie



kosztow sadowych, ktdre na obecnym etapie sprawy sprowadzaja sie do
optaty sadowej od pozwu w kwocie 15.139 zl.

Odnoszac sie do argumentacji zazalenia od niemozno$ci
wygospodarowania §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na oplate od
apelacji z powodu toczonego postepowania egzekucyjnego i dokonanych w
jego toku zajeé, wskazaé nalezy, ze zalaczone do zazalenia dokumenty
potwierdzajace, ze wobec strony powodowej jest prowadzone postepowanie
egzekucyjne i w jego toku dokonano zaje¢ wierzytelno$ci, nie sa tozsame z
faktem, ze pozwana spotka nie posiada zadnych $§rodkow, ktore mogta by
przeznaczy¢ na uiszczenie naleznej oplaty.

Pomimo dokonanego zajecia wierzytelnoSci, strona powodowa nie
zaprzestala regulowania swoich zobowigzan, co wynika z dolaczonego
wyciagu z rachunku bankowego oraz rachunku zyskoéw i strat. Nie ma
zatem zadnych powodéw, aby oplaty sadowe bedace nalezno$ciami Skarbu
Panstwa mialy by¢ regulowane w ostatniej kolejnoSci. Brak Srodkow w
rozumieniu art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 10.90.594 j.t.) nie oznacza braku tylko takich
srodkow, ktorych przeznaczenie na jakikolwiek cel jest zbedne (tzn. wolnych).
Obowiazek uiszczenia kosztow sadowych nie moze byé bowiem traktowany
jako majacy charakter drugorzedny, zaspokajany dopiero wowczas, gdy
strona posiada zbedne, nie przeznaczone na inne cele. Strona pozwana
winna byla tak gospodarowaé posiadanymi §rodkami finansowymi, aby
zabezpieczy¢ odpowiednig kwoty na prowadzenie postepowan sadowych,
ktore ze swej natury sg odplatne. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa juz
wecze$niej powinna sie liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i odpowiednio do
tego procesu przygotowac - rowniez pod wzgledem finansowym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 1987 r. 1 CZ 26/87,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1984 r., II CZ 104/84).
W realiach niniejszej sprawy strona powodowa o potrzebie wytoczenia
niniejszego procesu wiedziala co najmniej od dnia 5 maja 2014 r. tj. dnia
wydania tytulu wykonawczego, ktorego wykonalnoséci domaga sie
pozbawienia w niniejszym procesie, w tym bowiem dniu nadano klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn.

akt I ACa 217/14 oddalajacego apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku

Sadu I instancji utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty z dnia 4 czerwca 2012
r., a ostatecznie w dniu 20 maja 2014 r., kiedy to wystosowala do strony
pozwanej cztery noty obcigzeniowe. Od tego czasu miala §wiadomo$¢
koniecznoSci zabezpieczenia Srodkéw finansowych we wlasnym majatku
przeznaczeniem na naleznoS$ci sgdowej. Tymczasem strona powodowa,
pomimo dokonanego zajecia wierzytelnoSci miala mozliwo$é dysponowania
Srodkami zgromadzonymi na rachunku, gdyz w okresie kilkunastu dni przed
wniesieniem pozwu, pozbywala sie posiadanych w na rachunkach
bankowych kwot, w szczegolnosci dniu 16 czerwca 2014 r., posiadala na
rachunku kwote ponad 47.000 zl, lecz wykonala trzy przelewy z rachunku
na kwoty 12.000 z}, 10.000 z}l i 8.500 zl, (k. 115 akt) oraz na mniejsze

kwoty, tak, ze w dniu 23 czerwca 2014 r. a wiec cztery dni przed wniesieniem



pozwu, dysponowala na rachunku zaledwie kwotg ok. 700 z} (k. 113 akt). To
od strony powodowej zalezalo, na co przeznaczy zgromadzone Srodki
finansowe, dlatego tez w chwili obecnej nie moze uchylaé sie od obowigzku
pokrycia kosztow sadowych.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie ma waloru wiarygodno$ci twierdzenie
strony powodowej zawarte we wniosku o zwolnienie od kosztow strona
powodowa, ze choé zgodnie z bilansem na dzien 31 grudnia 2013 r. §rodki
pieniezne w kasie i na rachunkach wyniosly ok. 154.000 zl, lecz rzeczywisty
stan gotoéwki w kasie byl nizszy o 103.351 zl, ktora to kwota widnieje w
dolaczonym raporcie kasowym, jednak zostala ona pobrana przez M.

R. i nie zostala zwr6cona. Jak wynika bowiem z dolaczonego na te
okoliczno$¢ dowodu w postaci raportu kasowego za okres od 1 maja 2014 r.
do dnia 31 maja 2014 r. poczatkowy stan kasy w dacie otwarcia raportu
wyniost 139.127,79 z1, natomiast stan kohcowy wynikajacy z odjecia do
stanu poczatkowego (139.127,79 zl) wszystkich rozchodéw (lacznie 552 z1) i
réwnoczesnym brakiem przychodéw kasowych wyniost 139.575,29 zt (k. 134
akt). Wobec powyzszego spdtka nie miataby najmniejszych probleméw z
zabezpieczeniem sumy nie przekraczajacej 15.500 zk.

Dlatego tez, uznajac zazalenie za pozbawione podstaw, Sad Apelacyjny
oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



