Sygn. akt I ACz 1117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w K. Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAZbigniew Ducki

SSA Slawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku wK.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. Z.

orozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w T.
z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 180/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie poprzez nadanie mu brzmienia
sudzielié zabezpieczenia w ten sposob, iz zasqdzié¢ od powoda

M. Z. tytulem alimentéw na rzecz maloletniej corki

stron K. Z. urodzonej (...) w

T. kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) miesiecznie -

platnag do rak pozwanej A. Z. z gory do 10 - go dnia kazdego

po sobie nastepujgcego miesiqgca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opézinienia w platnosci ktorejkolwiek z rat - do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania, a w
pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalié”,

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I ACz 1117/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. udzielit

pozwanej A. Z. zabezpieczenia roszczenia w ten sposob, ze zasadzil od
powoda M. Z. tytulem alimentéw na rzecz maloletniej corki stron

K. Z. kwote 1.500 zl miesiecznie - platna do rak pozwane;j z

gbry do 10 - go dnia kazdego po sobie nastepujacego miesiaca z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat - do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze maloletnia cérka stron
zamieszkuje z pozwana, ktora w przewazajacej mierze ponosi koszty jej
utrzymania oraz sprawuje nad nig codzienng opieke, natomiast powod
jedynie sporadycznie kupuje dziecku prezenty i oplaca positki w szkole.
Wobec tego powdd powinien przyczyniaé sie do zaspokajania finansowych
potrzeb corki poprzez lozenie stosownej kwoty na utrzymanie maloletnie;j.
Pozwana pracuje na stanowisku gléwnej ksiegowej, uzyskujac dochody w
kwocie ok. 7.000 zl netto miesiecznie. Oceniajac usprawiedliwione potrzeby
maloletniej corki stron, ktéra ma dziesiec¢ lat i uczeszeza do III klasy szkoly
podstawowej, Sad Okregowy miat na wzgledzie wydatki zwigzane z
zapewnieniem wyzywienia, Srodkow higieny, odziezy, Srodkow
dydaktycznych. Sad Okregowy uwzglednil rowniez wydatki zwigzane z
rozwijaniem zainteresowan dziecka, w tym zajecia z baletu i gry na pianinie
oraz wydatki na rozrywki i wypoczynek. Sad Okregowy uwzglednit réwniez
fakt, ze maloletnia K. zyla dotychczas na wysokim poziomie. Odno$nie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda Sad Okregowy wskazal, ze
powdd prowadzi dzialalno$éc gospodarcza w zakresie posrednictwa
kredytowego, sporzadzania biznesplanéw oraz wnioskdw unijnych o dotacje.
W roku 2013 osiagnal z tego tytulu doch6d w wysokosci 41.896,55 z1 brutto,
a w pierwszym kwartale 2014 r. osiagnat strate, przy przychodzie w
wysoko$ci 7.000 zl. Nadto powdd od lipca 2013 roku do konica 2013 r. peknil
funkcje wiceprezesa (...) Centrum (...) wT.,

osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokosci 18.600 zt. Powdd podal, ze
przyczyna jego rezygnacji z tej funkcji byta che¢ poswiecenia czasu corce i
chorej mamie, gdyz prace w (...) Centrum (...)

wykonywal popoludniami i wieczorami. Obecnie utrzymuje sie z oszczednoSci
oraz z osigganych przez jego partnerke dochodéw. Powyzsze $wiadczy o
wysokich mozliwo$ciach majgtkowych i zarobkowych powoda. Réwniez
okoliczno$¢, ze powod przeznacza na utrzymanie dwudziestoletniego syna
kwote 1.500 zl, tj. tyle samo co pozwana, $wiadczy o dobrej sytuacji
finansowej powoda. Maloletnia corka stron powinna mie$¢ zatem zapewniony
standard zycia podobny do starszego brata. Koncowo Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze powdd sam wniost o zasgdzenie od niego na rzecz maloletniej corki
stron alimentow w kwocie 1.500 zl miesiecznie i zadeklarowal, ze jest w
stanie uiszczaé takg kwote.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, zaskarzajac je w
czesci w jakiej zobowiazuje powoda do loZenia na utrzymanie corki ponad
kwote 900 zt miesiecznie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a. koszty utrzymania maloletniej corki powoda wynosza nie mniej niz 2.700 zt miesiecznie, podczas gdy ze wzgledu
na potrzeby
dziesiecioletniego dziecka jest to kwota znacznie zawyzona;

b. powod prawie nie partycypuje w kosztach utrzymania corki, jego
wklad finansowy polega na kupowaniu corce prezentéw i oplacaniu



positkow w szkole, podczas gdy powdd tozy ok. 900 zt na
utrzymanie corki.

c. powod posiada wysokie mozliwoSci zarobkowe, ktérych nie
wykorzystuje, podczas gdy prowadzona przez niego dzialalno$é
gospodarcza obecnie przynosi straty oraz podczas gdy dochody
pozwanej sa znacznie wieksze.

d. powdd przeznacza kwote 1.500 zl na utrzymanie syna w K.,
co $wiadcezy o jego dobrej kondycji finansowej, podczas gdy obecnie,
w zwigzku z utratg zatrudnienia w Centrum Stomatologicznym

powod przeznacza na ten cel jedynie ok 1.000 zl, a koszty
utrzymania uczacego sie syna sg o ponad 1.200 zl wyzsze niz corki.

2. naruszenie nastepujacych przepisOw prawa procesowego:

a. art. 730 ' par 3 k.p.c. w zw. z art. 753 k.p.c. poprzez udzielenie
zabezpieczenia bez uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych powoda oraz w kwocie przekraczajacej
usprawiedliwione potrzeby corki stron;

b. art. 753 k.p.c. poprzez przyjecie, ze istnieje uzasadniony cel
zabezpieczenia, jakim jest zapewnienie corce stron srodkéw na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy corka
zyje na wysokim poziomie, gdyz w szczegolnosci powod dobrowolnie
partycypuje w kosztach jej utrzymania;

Na tych podstawach powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku pozwanej o udzielenie zabezpieczenia
ponad kwote 900 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze przyjeta kwota 2.700 zt tytulem
kosztow utrzymania corki stron jest zawyzona, gdyz za zbedne nalezy uznac
coroczne kupno nowych mebli do pokoju corki i comiesieczng wizyte u
fryzjera. Nie zostal rdbwniez uwzgledniony fakt, ze czeste kontakty powoda z
corka powoduja, ze powdd ponosi koszty jej utrzymania w szczegblnosci na
prezenty, obiady, kino, dojazdy do szkoly, tacznie ok. 900 zl miesiecznie.
Odnoénie swojej sytuacji finansowej wskazal, ze ze wzgledu na sprawowang
opieke na chora matka oraz swoimi dzie¢mi, nie jest w stanie podjaé
dodatkowego zatrudnienia. Jego obecne dochody sa niestale, w duzej mierze
uzaleznione od koniunktury na rynku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Wskazala, ze ustalona przez Sad suma kosztéw utrzymania maloletniej corki
nie zostala zawyzona, gdyz dziecko zylo na wysokim poziomie, uczeszcza na
liczne zajecia dodatkowe. Zdaniem pozwanej powdd celowo zrezygnowat z
zajmowanego stanowiska w Centrum Stomatologicznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy zabezpieczy! roszczenie o alimenty na rzecz matoletniej

corki stron na podstawie art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art.
73018 1 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych z jednej
strony jest uzalezniony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z
drugiej od mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, przy
uwzglednieniu dotychczasowego poziomu Zycia rodziny, jaka strony przez
swoj zwiazek zalozyly (art. 135 k.r.o. i art. 27 k.r.o. w zw. z art. 23 k.r.0.).

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie o zakresie obowiazku
alimentacyjnego decyduja w kazdym wypadku usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego (art. 135 k.r.0.), jednakze rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest
uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoSci natuiy
spotecznej i gospodarczej, w ktdrych osoba uprawniona sie znajduje. Przy
ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane na potrzeby
usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage mozliwoSci
zobowiazanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Jakkolwiek dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do
wieku odziez czy Srodki na ochrone zdrowia, to jednak standard, wedle
ktorego potrzeby te powinny by¢ zaspokajane, zalezy juz tylko od zamoznosci

i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji oraz dotychczasowego
poziomu zycia rodziny. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci
majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy
Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajgce tym, w jakich
Zyja sami, z drugiej za$ strony prowadzi do wniosku, ze rodzice nie sa
obowiazani do alimentowania dziecka wedle wyzszego standardu niz ten,
ktory odnosi sie do ich wlasnych potrzeb.

Sad I instancji, wydajac zaskarzone postanowienie, nie zakwestionowal
twierdzenia pozwanej odno$nie rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej corki stron na kwote ok. 2.700 zl. Uwzgledniajac dotychczasowy
material dowodowy i twierdzenia stron, zarzuty zazalenia w ocenie Sadu
Apelacyjnego podana przez pozwang kwota 2.700 zt kosztoéw utrzymania
urodzonej w (...)r. corki stron jest kwota zbyt wysoka. Pozwana na

obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobnila, iz usprawiedliwione
koszty utrzymania niespelna dziesiecioletniej corki wynosza 2.700 zt
miesiecznie. Wskazane przez nia w zestawieniu zalaczonym do pozwu kwoty
budza watpliwoéci, miedzy innymi wysoko$¢ wydatkéw na komitet
rodzicielski po 10 zl miesiecznie, Internet po 55 zl miesiecznie, wydatki na
ubrania 200 zl miesiecznie, komputer 1.100 zl co trzy lata , plyty muzyczne
35 zt miesiecznie, fryzjer 50 zt miesiecznie, coroczne malowanie i
wyposazenie pokoju kwota 600 zl, wyposazenie pokoju co trzy lata kwotg

1.700 zl, koncerty 40 zl kwartalnie. Majac na wzgledzie regulacje art. 27 w
zw. z art. 23 k.p.c. i zasade zachowania rownej stopy zyciowej czlonkéw



rodziny usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej corki stron
nalezy materialng sytuacje dziewiecioletniej K. poréwnaé do sytuacji
materialnej dwudziestoletniego syna stron, ktory mieszka i studiuje w

K.. Strony wspoélnie alimentujg dorostego syna, ktory ze wzgledu na

studia nie potrafi jeszcze samodzielnie sie utrzymac, kwota po 1.500 zi
miesiecznie, 1acznie 3.000 zl miesiecznie, czym zaspokajaja jego
usprawiedliwione potrzeby, w tym ok. 600 z} na utrzymanie mieszkania ok.
700 zl na prywatne studia. Z powyzszego wynika, ze na pozostate koszty
utrzymania musi wystarczy¢ mu kwota 1.700 zL. W zwiazku z tym, ze powod
w zazaleniu wskazal, Ze ze wzgledu na obnizenie dochodow, od tej chwili
alimentuje syna kwotg 1.000 zl miesiecznie, z pewnoscia lgczny ,,budzet”,
jaki syn stron ma do swojej dyspozycji na wlasne utrzymanie jest mniejszy o
kwote 500 z} i wynosi lgcznie ok. 2.500 zl. Z powyzszych wzgledow
niepodobna zatem uznaé w Swietle zasady zachowania rownej stopy zyciowej
czlonkéw rodziny, by usprawiedliwione koszty utrzymania kazdego z
rodzenstwa, ktérego réznica wieku wynosi ponad 10 lat mialy zostac
okreslone na zblizonym poziomie kwotowym, zwlaszcza, ze starszy z
rodzenstwa ponosi zdecydowanie wyzsze koszty edukacyjne oraz utrzymania
wlasnego mieszkania. Zatem réznica wieku dzieci stron, r6zne miejsca ich
zamieszkania ($rodowisko), powoduja, Ze przyznanie im zblizonej nominalnie
kwoty na wlasne utrzymanie (2.500-2.700 zl) spowoduje, ze starsze z
rodzenstwa bedzie w stanie zaspokaja¢ swoje usprawiedliwione koszty
utrzymania w mniejszym stopniu niz mlodsze, co w konsekwencji powoduje,

ze starsze z rodzenstwa zyje na obiektywnie nizszym poziomie niz mlodsze.
Zasady do$wiadczenia zyciowego, uzasadniajg twierdzenie, ze koszty
utrzymania dwudziestoletniego, niepracujacego studenta, studiujacego poza
miejscem zamieszkania sa zdecydowanie wyzsze niz koszty niespelna
dziesieciolatka, ktore mieszka wraz z rodzicem, co wynika z r6éznic
dotyczacych rozwoju fizycznego ale takze potrzeb spolecznych, kulturowych,
osobistych, edukacyjnych. Aby zatem wyréwnac stope zyciowa czlonkéw
rodziny, nalezy uznac, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej na
obecnym etapie jej rozwoju ksztaltuja sie w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie, z
czego powoOd powinien tozy¢ 1.200 zl miesiecznie, gdyz lezy to w jego
mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych. Pomimo utraty pracy w Centrum
Stomatologicznym, na dowdd czego przedlozyl odpis z KRS spoétki na dzien
10 czerwca 2014 1. z ktorego wynika, Ze nie pelni juz funkcji w zarzadzie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest w stanie wypelniaé swoj obowigzek
alimentacyjny wzgledem corki. Nie moga zmienic tego stwierdzenia
argumenty powoda o tym, ze w pierwszych miesigcach uzyskal niewielkie
przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawione na ta
okoliczno$é dochody dotycza jedynie krotkiego wycinka czasowego roku
2014, gdy tymczasem z przedlozonej deklaracji podatkowej za caly 2013 r.
wynika, ze dochody z dzialalno$ci gospodarczej wynibst 36.296 zt. Poza tym
obnizenie obowigzku alimentacyjnego spowodowaloby przerzucenie na
pozwang wiekszo$¢ kosztéw utrzymania cérki. Wskazaé bowiem nalezy, ze
corka stron mieszka wspdlnie z pozwana i to ona na co dzien dba o jej
utrzymanie i wychowanie czym cze$ciowo realizuje swdj obowigzek
alimentacyjny. W tym stanie rzeczy powdd powinien w wiekszym stopniu niz



pozwana przyczynia¢ sie finansowo do utrzymania maloletnie;j.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego o zaspakajaniu materialnych

potrzeb corki, zauwazy¢ trzeba, ze dobrowolne partycypowanie w czeéci
kosztow utrzymania i wychowania dzieci nie ma wplywu na okreélenie
takiego obowiazku obowiazanego do placenia alimentéw, poniewaz winien on
by¢ okre$lony w sposéb skonkretyzowany, dajacy pewnosé otrzymania przez
uprawnionego stalych i stosownych dla danych warunkéw, $rodkow
materialnych, niezaleznie od dobrych badz nie, woli u upodoban powoda

obowiazanego do alimentacji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze obecny zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej cérki oraz zasada zachowania réwnej
stopy zyciowej czlonkéw rodziny, stron uzasadnia weryfikacje kwoty
$wiadczenia alimentacyjnego, przyznanego w zaskarzonym postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie, a w
pozostalym zakresie zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c.



