Sygn. akt I ACz 1105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Slawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko N. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczgcego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu z
dnia 20 lutego 2014r. sygn. akt I C 1524/13

postanawia:
oddalié zazalenie

Sygn. akt I ACz 1105/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2014 r. przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
zwrbcil pozew Z. S. skierowany przeciwko N. L. o zaplate kwoty 100.000 z}.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzadzeniem doreczonym w dniu 2 stycznia 2014 r. wezwano powoda do
uzupekienia licznych brakéw formalnych pozwu poprzez podanie swojego numeru PESEL, wskazanie miejsca
zamieszkania pozwanej, sprecyzowanie zgdania poprzez okreslenie od jakiego terminu domaga sie zasadzenia
odsetek, wyjasnienia czy kwote objeta pozwem dochodzi rowniez od Skarbu Panistwa — Prezesa Rady Ministrow, a
jesli tak to w jaki spos6b ma nastapic¢ jej zaplata, wskazanie podstawy faktycznej powddztwa, powolanie dowodow,
zlozenie odpisu pozwu i pisma precyzujacego pozew — wszystko w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pozwu. Rownoczesnie wezwano powoda do zlozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym na zalgczony w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozew podlegat zwrotowi na podstawie art. 130 § 11 § 2 k.p.c., gdyz powod w tygodniowym terminie liczonym
od dnia doreczenia wezwania, nie uzupehit wskazanych brakéw pozwu. W ostatnim dniu na uzupelnienie brakow
tj. w dniu 9 stycznia 2014 r. powdd przedlozyl jedynie o$wiadczenie majatkowe, w ktéorym zawarl wniosek o
ustanowienie pelnomocnika, aby napisaé rzetelnie pozew przeciwko pozwanej. Brak informacji, o ktére powdd zostal



wezwany uniemozliwia jednak nadanie sprawie dalszego biegu. W ocenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie
Okregowym zwrot pozwu mogl nastapié¢ przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, gdyz
do uzupelnienia przez powoda brakéw powyzszych brakéw pozwu nie byla potrzebna wiedza prawnicza, pomoc
profesjonalnego pelnomocnika. Powdd jako dysponent procesu powinien wiedzie¢ kogo i z jakiego powodu chce
pozwac. Dlatego tez zwrot pozwu nie narusza prawa powoda do sadu.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zaskarzyl zazaleniem powdd, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wskazal, ze nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, gdyz uwazal, ze
wezwanie to jest pomyltka i pozew nie zawiera zadnych brakéw formalnych. Podal, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu
uzasadniono tym, ze powod nie oznaczyl warto$ci przedmiotu sporu. Tymczasem wobec tego, Ze wniesiony pozew jest
pozwem o zaplate kwoty pienieznej, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nie ma wymogu oznaczenia warto$ci przedmiotu
sporu. Zatem brak bylo podstaw do zwrotu pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Powod w pi$mie procesowym wskazal, ze nie wykonal wezwania sadu do uzupelienia brakow formalnych pozwu,
dodajac, ze pozew nie zawiera takich brakéw. Okoliczno$c¢ ta powoduje, ze zazalenie powoda jest bezzasadne.

Sad I instancji wezwal powoda o uzupekienie pozwu gdyz zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwrbcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (§ 2).

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. szczegblne pismo procesowe jakim jest pozew, oprocz wymogow szezegolnych, powinno
czyni¢ zado$¢ takze ogdlnym wymaganiom stawianym pismom procesowym.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. wymogiem formalnym pozwu jest m. in. dokladnie okreSlone zadanie, ktére ma spetnié
pozwany oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W zakresie drugiego z wymienionych
wymogbéw chodzi o wskazanie istotnych okolicznos$ci faktycznych, ktoére skonkretyzuja roszczenie formalne i je
uzasadnia. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe spelnienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje
powdd.

Do pozwu nalezy rowniez zalaczyé jego odpis i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom
(art. 128 § 1 k.p.c.). skazanych w wezwaniu brakéw. Pow6d w terminie brakéw tych nie uzupelnit.

Podstawa zwrotu pozwu nie bylo nie podanie warto$ci przedmiotu sporu, gdyz o podanie tej warto$ci Sad I instancji
nie wzywal.

Podstawa zwrotu pozwu bylo nie podanie numeru PESEL powoda, a brak ten mozliwy jest do uzupehienia przez kazda
osobe, bez potrzeby korzystania z fachowej pomocy prawnej. Ponadto wezwanie obejmowalo wskazanie czy pozwanym
jest rowniez Skarb Panistwa — Prezes Rady Ministrow, a takze podanie czy domaga sie odsetek i od ewentualnie jakiej
daty, ztozenie odpisu pozwu i pisma uzupelniajgcego pozew, a takze podanie adresu pozwanej.

Bezspornym jest, ze powdd brakéw tych nie uzupelnil, a Sad I instancji wskazal podstawe wymogu podania numeru
PESEL /Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci powoda w pozwie, co juz czynilo zasadnym
zwrot pozwu.



Whiesiony przez pozwanego pozew nie spelnial takze dalszych warunkéw pozwu i nie zostal o nie uzupeliony
po wezwaniu. W szczeg6lnosci powod nie sprecyzowal we wskazanym w wezwaniu zakresie zadania i okolicznoéci
faktycznych powddztwa, tym samym uniemozliwiajac nadanie pozwowi prawidlowego biegu.

Z}ozony przez powoda w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakdéw formalnych pozwu wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nie wstrzymal biegu ustawowego terminu do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.
Zgodnie bowiem z treécia art. 124 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez
wniesienie Srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania,
chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie
lub przed wytoczeniem powodztwa. Tymczasem taki wypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wskazano juz
powyzej, ze powod nie uzupelil pozwu w zadnym zakresie, takze nie wymagajacym zadnej wiedzy fachowe;j.

Okoliczno$¢ nie wskazania miejsca zamieszkania pozwanej nie miala juz wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz powdd nie usunal takze pozostalych brakéw formalnych pozwu o jakie zostal
wezwany zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Jedna brak ten takze uzasadnial zwrot pozwu. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 11 maja 2010 r. I OSK 963/ 09 stwierdzil, ze ,,Skoro pozew jest pierwszym
pismem w sprawie, to zgodnie z przepisami art. 187 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. powinien wskazywac miejsce
zamieszkania pozwanych osob fizycznych”. / LEX nr 595647/. Analogiczne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r. I ACz 1164/13- ,W sytuacji, gdy pozwanym w sprawie jest
urzednik, a powodowi nie byto wiadome, jaki jest adres zamieszkania przeciwnika procesowego, musi liczy¢ sie ze
zwrotem pozwu z powodu nieusuniecia brakow formalnych. Nie jest uzupelnieniem braku formalnego pozwu podanie
adresu zakladu pracy (urzedu), w ktérym pozwany jest zatrudniony, gdyz czynno$¢ taka nie stanowi spelienia
wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa w przepisie art. 126 § 2 k.p.c. wzw. zart. 187 § 1k.p.c. / LEX nr 1369463/.

W tym stanie rzeczy Przewodniczacy w Sadzie Okregowym mial podstawy do zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na uzupekienie brakow pozwu, przewodniczacy zwraca
pozew.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.



