Sygn. akt I ACz 1104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko P. W.

o0 separacje

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 449/ 13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1104/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil wniosek pozwanego P. W. o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz wskazal, ze poniesienie przez
pozwanego kosztow sgdowych, ktéore w obecnym stanie sprawy ograniczaja sie do obowiazku uiszczenia oplaty
sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 300 zl, lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego bez naruszania jego prawa do sadu i odbedzie sie bez uszczerbku utrzymania koniecznego pozwanego i
jego rodziny. Z aktu malzenistwa wynika, ze pozwany jest mtodym czlowiekiem, urodzil sie w (...) r. Z o§wiadczenia
majatkowego wynika, ze pozwany mieszka z matka, ktéra otrzymuje emeryture w kwocie 720 zl. Pozwany jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasiltku. Posiada zadluzenie z tytulu zaciggnietych kredytow, otrzymal pozew o zaplate kwoty
16.000 z}. Miesieczne wydatki na gospodarstwo domowe i wyzywienie wynosza 740 zt. Sad Okregowy podkreslil, ze
pozwany nie wskazal, by mial jakakolwiek przeszkode do podjecia pracy. Nie jest rowniez obcigzony obowiazkiem
opieki nad swoim maloletnim dzieckiem. Pozwany mial wystarczajaco duzo czasu aby przygotowaé sie finansowo
do niniejszego postepowania, gdyz pierwsze pismo w sprawie otrzymat ponad rok temu tj. w dniu 25 marca 2013
r. Sad Okregowy podkreslil, Ze obciazenie pozwanego z tytulu zaciagnietych pozyczek nie moze stanowi¢ dla niego
usprawiedliwienia, gdyz w chwili ich pobierania stanowily one dla niego powazne przysporzenie majatkowe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany, zarzucajac mu bledne przyjecie, ze pozwanemu nie
przystuguje zwolnienie od kosztow sadowych. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanego
od kosztow sadowych w catoéci.

W uzasadnieniu podniosl, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych, co wynika z o§wiadczenia majatkowego
spelniajacego przeslanki z art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zdaniem pozwanego Sad
rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych powinien wzigé pod uwage aktualng a nie potencjalng



sytuacje finansowa strony. Pozwany caly czas szuka pracy, lecz do tej pory bez rezultatu. Wskazane we wniosku
pozyczki bankowe nie stanowily przysporzenia pozwanego, gdyz zostaly zaciggniete kilka lat temu w czasie trwania
malzenstwa z przeznaczeniem na potrzeby i utrzymanie rodziny. Nie jest zatem w stanie poczyni¢ oszczednoSci, gdyz
otrzymywana przez jego matke emerytura starcza zaledwie na pokrycie podstawowych zyciowych pozwanego i jego
matki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania obcigzajace pozwanego koszty sadowe ograniczaja sie do obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od zarzutéw od wyroku zaocznego w kwocie 300 zl.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych ma szczegbdlny charakter i jest instrumentem gwarantujacym dostep do
sadu osobom, ktore obiektywnie nie sg w stanie ponies¢ tych kosztoéw z uwagi na ich sytuacje materialng. O zwolnienie
od kosztéw sadowych moze ubiega¢ sie zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Z 2005 r., Nr 167, Poz. 1398), osoba fizyczna, ktéra zlozy oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sad moze
zwolnié strone od kosztow sadowych w czeSci, jezeli strona jest w stanie ponie$é tylko cze$¢ tych kosztow.

Wobec tego, zwolnienie od kosztéw sadowych uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu o okolicznosci
dotyczace stanu rodzinnego, majgtkowego, dochodéw i Zrédel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, iz osoba
ta nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Powyzszy stan
winien wynikaé z rzetelnego i wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace wysokoSci
uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego. O$wiadczenie to podlega ocenie co do jego
wiarygodnoéci, przy czym zwolnienie od kosztéw sadowych jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy niemoznosé
poniesienia kosztow, w calosci lub w czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu. Zatem
dla oceny przestanek z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie decyduje wylacznie wysoko$é
uzyskiwanych, biezacych dochodow, lecz caloksztalt sytuacji majatkowej osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, w tym
mozliwo$ci zarobkowe strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jezeli wiec strona zdolna do pracy nie
wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwo$ci zarobkowe w sposéb nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majatku,
nie spelnia warunkéw uzasadniajacych zwolnienie od kosztow sadowych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 4
wrze$nia 1974 r. II CZ 167/74, OSP 1975, nt 77, poz. 176; z dnia 20 pazdziernika 1980 r., II CZ 126/80, niepubl., z dnia
31marca 1987r.,1 CZ 26/87, OSNCP 1988 nr. 7-8, poz. 103; z 4 lutego 2005 r., III SPP 11/05, OSNCP, nr 16, poz. 260).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenilt sytuacje materialng skarzacego, uznajac, ze
przedstawiona przez niego sytuacja majatkowa nie uzasadnia dalszego zwolnienia go od kosztéw sadowych.

Okoliczno$é posiadania statusu bezrobotnego osoby posiadajacej mozliwo$ci zarobkowe nie uzasadnia zwolnienia
od kosztow sadowych. Cho¢ pozwany podal, ze w 2008 r. doznal powaznego urazu i jego skutki odczuwa do dzis,
a ze wzgledu na trudng sytuacje na rynku pracy, pozostaje aktualnie osoba bezrobotng bez prawa do zasitku.
Pozwany posiada jednak zdolno$¢é do wykonywania pracy i podejmuje prace dorywcze. Mozliwo$é zatrudnienia
przy pracach dorywczych pozwala mu na zdobycie $rodkéw na utrzymanie i pokrycie czesci kosztow sadowych.
Twierdzenie pozwanego, o braku mozliwo$ci pokrycia czeéci oplaty nie moglo odnies¢ w okolicznoSciach sprawy
skutku. Przemawiala za takim orzeczeniem tez tre$¢ deklaracji procesowych pozwanego.

Dostrzegajac skutki urazu doznanego przez pozwanego, rowniez w ocenie Sadu II instancji posiada mozliwosci
zarobkowe i moze pokry¢ czeSci oplaty.

Pozwany nie jest obcigzony obowiazkiem stalej opieki nad innymi osobami, w szczegbdlno$ci matka, nie spoczywa na
nim réwniez obowigzek pieczy nad maloletnim dzieckiem.

Cho¢ w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym oplaty od pisma procesowego, Sad obowigzany jest
bada¢ aktualng sytuacje majatkowa, rodzinna, zarobkowa wnioskodawcy, to w judykaturze akcentuje sie, ze przy



ocenie zadania zwolnienia od kosztow istotny jest nie tylko stan majatkowy strony w chwili rozstrzygania o zadaniu,
lecz takze mozliwoé¢ zaoszczedzenia na oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie juz liczy¢ z mozliwoScia
powstania obowiazku uiszczenia oplaty (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r. I CZ 26/87, OSN
88/7-8/103). Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, powdd dowiedzial sie o niniejszej sprawie najp6zniej w dniu 5
marca 2013 1., kiedy to zostal mu doreczony odpis postanowienia Sadu. Pozwany, wnidst sprzeciw w dniu 21 marca
2014 1. tj. po uplywie ponad roku czasu od dowiedzenia sie o niniejszej sprawie. Mial wiec podstawy aby zakladac, ze
konieczne jest uprzednie gromadzenie $rodkéw pienieznych na potrzeby ewentualnego postepowania sadowego, jak
réwniez mial wystarczajaco duzo czasu na zabezpieczenie stosownej kwoty, nawet je$li mialby ograniczone mozliwosci
zarobkowe w zwiazku z doznanym urazem, oraz nawet gdyby w tym okresie podejmowal jedynie prace dorywcze.
W tej sytuacji trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego jakoby przez ten okres czasu nie mdgl odlozyc
jakichkolwiek kwot.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



