Sygn. akt I ACz 960/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz - Braun

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 marca 2014 roku, sygn. akt
IXGC 378/10

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze ,udzielié powodowi M. N. zabezpieczenia
roszczenia poprzez obcigzenie nieruchomosci bedqgcej wlasnosciq pozwanego M. K., polozonej przy
ul. (...) w K. stanowiqcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1598 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydzial IV Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq pod nr
(...) hipotekqg przymusowaq do kwoty 549.864,42 zl (pieéset czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset
sze$cédziesiqt cztery zlote czterdziesci dwa grosze).”

Sygn. akt I ACz 960/ 14

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. domaga sie od pozwanego M. K.

zaplaty kwoty 345.500,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za prace budowlane wykonane przez powoda na osiedlu
K. polozonym przy ul. (...) w K.

W pidmie procesowym 27 stycznia 2014 powdd wniost o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie na rzecz powoda hipoteki
przymusowej do kwoty 549.864,42 zI na nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia
pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr

(...) oraz zasadzenie kosztow postepowania

zabezpieczajacego.



Podal, ze na wskazana sume zabezpieczenia 549.864,42 zt sktadaja

sie: kwota 345.500,34 z} tytulem naleznoéci gtownej, kwota 119.250,16 zi
tytulem odsetek ustawowych od kwoty 192.756,34 zl od dnia 7 kwietnia
2009 r., kwota 17.510,48 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 28.304 z1
od dnia 7 kwietnia 2009 r., kwota 59.966,44 zl tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 124.440 zl od dnia 27 kwietnia 2010 r., kwota 100 z} tytulem
uiszczonej oplaty sadowej od wniosku, kwota 120 z} tytutem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, kwota 200 zt
tytulem kosztéw wykonania zabezpieczenia, kwota 7.217 z} tytulem
przewidywanych kosztow postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze cho¢ powdd uprawdopodobnit
dochodzone roszczenie, to wniosek podlegal oddaleniu, gdyz nie
uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia wplynie na uniemozliwienie czy tez
utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, albo tez w inny
sposéb uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie tj.
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia a wiec nie zostala spelniona

wskazana w art. 730 § 1 k.p.c. jedna z koniecznych przestanek udzielenia
zabezpieczenia. Sad Okregowy wskazal, ze z zalaczonego do akt sprawy
odpisu z ksiegi wieczystej Nr (...) nieruchomo$ci pozwanego

wynika, iz w dziale IV widnieje kilkadziesiat wpiséw dotyczacych obcigzenia
hipoteka z tytulu dochodzonych roszczen od pozwanego a w dziale III ksiegi
wieczystej widnieje wpis o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego -
dozywotniej shuzebnosci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania w
calym budynku mieszkalnym przy ul. (...) na rzecz J. K. W

ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi obawa wyzbycia sie przez pozwanego
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz w razie jej zbycia kolejny nabywca
ponosi odpowiedzialno$é rzeczowa i osobistg za $wiadczenia objete prawem
dozywocia. Kazdorazowy nabywca nieruchomosci obciazonej prawem
dozywocia odpowiada za zobowigzania zbywcy, chociazby nie wiedziat o jej
obcigzeniu takim prawem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, zarzucajagc mu naruszenie
art. 730 k.p.c. wzw. 2730 ' § 1i § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
powdd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia. Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia zgodnie z wnioskiem oraz
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wpisy istniejace w dziale 1T i

dziale IV ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci, ich iloé¢ oraz
sumy na jakie opiewaja prowadza do wniosku, ze wpisanie kolejnej hipoteki
na rzecz innego podmiotu niz powdd spowoduje, ze w przypadku
uwzglednienia powodztwa, powdd nie zdola uzyskaé zaspokojenia z majatku



pozwanego, z uwagi na pierwszenstwo innych licznych wpiséw hipotek.
Dodatkowo wskazal, ze J. K. tj. osoba na rzecz kt6re ustanowiono
dozywotnig shuzebnos$¢ osobistg jest matka pozwanego, co powoduje, ze wpis
ten moze by¢ pozorny. Osoba ta moze w kazdej chwili zrzec sie ustanowionej
shuzebno$ci, co moze umozliwié zbycie przedmiotowej nieruchomo$ci innym
podmiotom. Nadto stuzebno$é ta moze wygasnaé wskutek Smierci
uprawnionej. Podniosl, ze nawet ustawienie dozywotniej stuzebnosci

osobistej na rzecz J. K., nie stanowi przeszkody w zbyciu przez

pozwanego przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze okoliczno$ci powoduja,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi zaspokojenie powoda w razie
uwzglednienia powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie

Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie, podlegajace zabezpieczeniu oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 1i 2 k.p.c.).

Oceniajac przestanki zabezpieczenia zgodzic sie nalezy z Sadem
Okregowym trafnie uznal, pierwsza z warunkujacych udzielenie
zabezpieczenia przestanek zostala przez uprawnionego spelniona. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze powdd, stosownie do wymogéw art. 730" § 1k.p.c.,
uprawdopodobnil bedace przedmiotem zabezpieczenia roszczenie.

W $wietle argumentacji powoda nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego w kwestii oceny istnienia drugiej koniecznej
przeslanki zabezpieczenia, zwlaszcza ze stwierdzeniem, ze pomimo tego, ze w
dziale IV ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci pozwanego widnieje
kilkadziesiat wpiséw dotyczacych obciazenia hipoteka z tytutu dochodzonych
roszczen od pozwanego, wniosek podlegal oddaleniu ze wzgledu na
niewykazanie przez powoda interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
gdyz powod nie wykazal, aby zachodzila obawa wyzbycia sie przez pozwanego
przedmiotowej nieruchomosci.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zwazywszy na etap postepowania, a w
konsekwencji i charakter postepowania zabezpieczajacego, okolicznoSci
uzasadniajgce wniosek o udzielenie zabezpieczenia tj. roszczenie i interes

prawy w udzieleniu zabezpieczenia ( art. 730" § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 736 §

1 pkt. 2 k.p.c.). winny by¢ jedynie uprawdopodobnione, a nie udowodnione.
Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbdlowych przepisow o

postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd uprawdopodobnil rowniez interes



prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, gdyz podal w
sposéb dostateczny argumenty uzasadniajace twierdzenie, ze brak
zabezpieczenia w sposéb zgodny z treScig art. 747 pkt 2 k.p.c. uniemozliwi

lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (art. 730" §
2 k.p.c.).

Celem zabezpieczenia w przypadku roszczen nadajacych sie do
egzekucyjnego wykonania jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoSci
przyszlego orzeczenia. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa
co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze wynikac nie
tylko z faktu, ze obowigzany nie posiada dostatecznego majatku lub istnieje
uzasadniona obawa, iz takiego majatku wyzbedzie sie lecz takze z tego, ze
pozwany nie reguluje swoich zobowigzan i grozi mu niewyplacalno$c, ze
nieracjonalnie obchodzi sie z majatkiem.

Powdd zada zabezpieczenia roszczenia o zaplate, zatem kondycja

finansowa pozwanego dla realizacji roszczenia jest znaczaca. Wskazanie
przez powoda za pomoca wyciagu z ksiegi wieczystej nr (...),

ze przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona jest na rzecz innych wierzycieli
kilkunastoma hipotekami opiewajacymi lacznie na wielomilionowe kwoty, w
tym hipotekami przymusowymi ustanowionymi na przestrzeni kilku
ostatnich lat w ramach prowadzonych przeciwko pozwanemu postepowan
sadowych i egzekucyjnych, uzasadnia przyjecie, ze sytuacja finansowa
pozwanego jest trudna a tym samym uzasadnia obawe co osiagniecia celu
postepowania w sprawie jakim jest mozliwo$¢ egzekucyjnego wykonania
przyszlego orzeczenia konczacego postepowanie. Jednocze$nie okolicznosé
obcigzenia przedmiotowej nieruchomoéci pozwanego prawem dozywocia na
rzecz matki pozwanego nie uniemozliwia rozporzadzenie przez pozwanego
prawem wlasnoéci do tej nieruchomosci w drodze sprzedazy lub darowizny.
Nie mozna réwniez nie uwzglednié¢ okolicznos$ci, ze dochodzona pozwem
kwota jest wysoka a inny majatek pozwanego, mogacy staé sie przedmiotem
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia, nie zostal ujawniony. Zatem

w przypadku braku zabezpieczenia, wykonanie zapadlego w sprawie wyroku,
moze by¢ powaznie utrudnione.

Ustalajac sposob zabezpieczenia Sad Apelacyjny mial na wzgledzie

treéé art. 730" § 3, ktory stanowi, iz przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikoéw postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie
obcigzaé ponad potrzebe. Powod wskazal we wniosku sposob zabezpieczenia,
poprzez obciazenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowa.
Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci jest zatem zaréwno
dopuszczalnym (art. 747 § 1 pkt 2 k.p.c.) jak i wlaSciwym sposobem
zabezpieczenia roszczen powoda. W sytuacji kiedy pozwany nie posiada
innego skladnika majatkowego odpowiadajacego wartos$ci sumy
zabezpieczenia, dochodzone pozwem roszczenie o zaplate moze by¢
zabezpieczone tylko poprzez obciazenie nieruchomosci, ktéra ma urzadzona
ksiege wieczystg, hipoteka przymusowa do sumy zabezpieczenia. Taki sposob
zabezpieczenia w zaden sposdb nie ogranicza praw pozwanego z nia



zwiazanych, nie pozbawia go mozliwoéci dysponowania nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia

powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a
nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o
roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia oraz
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Skoro zatem zostaly spelnione warunki formalne wniosku, a powod

wykazal okolicznoéci uzasadniajace wniosek, tj. zgodnie z art. 730" § 1i 2
k.p.c. uprawdopodobnit roszczenie i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, nadto wskazal sume zabezpieczenia i sposob zabezpieczenia,
ktéry ma oparcie w przepisie art. 747 § 1 pkt 2 k.p.c. to nalezalo zmienié
zaskarzone postanowienie udzielajac powodowi zabezpieczenia roszczenia, o
czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego, z uwzglednieniem
kosztow postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie stosownie do art. 745 § 1 k.p.c.



