sygn. akt I ACz 2310/13

POSTANOWIENIE

dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2013 r. w Krakowie

sprawy ze skargi W. L. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko Gminie Miejskiej K. o
ustalenie prawa do grobu, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 grudnia
2011 1., do sygn. akt I C 2209/11

na skutek zazalenia skarzacej od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt
IC1300/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
sygn. akt I ACz 2310/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil skarge W. L. o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2011 roku do sygn. akt I C 2209/11.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa skargi bylo twierdzenie skarzacej, iz nie zostala poinformowana o postepowaniu
w sprawie I C 2209/11 o ustalenie prawa do grobu, a z uwagi na to, iz sa w nim pochowane osoby dla niej bliskie winna
mie¢ praw wspoldecydowania o pracach remontowych grobu i o pochéwku kolejnych oséb. Tym samym podstawa
skargi odwoluje sie do pozbawienia skarzacej moznosci dzialania (art. 401 pkt 2 kpc).

Wskazujac, ze W. L. nie byla strong postepowania w sprawie I C 2209/11 Sad Okregowy uznal, ze skarga jest
niedopuszczalna. Z tych przyczyn, zgodnie z art. 410 § 1 kpc, nalezalo ja odrzucié.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniosta W. L. zarzucajac naruszenie art. 195 § 1i 2 kpc w zw. z § 112 ust.1
regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, art. 401 pkt 2 kpc oraz art. 72 § 1i 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc.

Zalaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzacej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Istota problemu wystepujacego w sprawie sprowadza sie do oceny dopuszczalno$ci wniesienia skargi o wznowienie
postepowania przez osobe, ktora nie byta strona postepowania, ktérego skarga dotyczy. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze W sprawa, ktora prowadzona byla pod sygn. akt I C 2209/11, zakoniczyla sie prawomocnym wyrokiem ustalajacym
prawo powddki A. K. do dysponowania grobem, do ktérego takze skarzaca zglasza uprawnienia.

Przepis art. 399 kpc nie wskazuje os6b legitymowanych do wniesienia skargi. Z kolei wlaéciwa regulacja dla
postepowania nieprocesowego (art. 524 kpc) w sposdb wyrazny okresla, ze skarge o wznowienie moze wnie$¢ uczestnik
postepowania, a takze zainteresowany, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu. Trafny jest poglad Sadu I instancji,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie procesowym — co do zasady — skarga przysluguje wylacznie stronom
postepowania lub ich nastepcom prawnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. (III CKN
315/97, OSNC z 1998 r., z.7-8, poz. 125) ,skarge o wznowienie postepowania moze wnie$¢ tylko strona, ktoéra zostala
wymieniona w prawomocnym wyroku”.

Na zasadzie wyjatku przyja¢ jednak nalezy, ze legitymowanym do wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest
takze podmiot, ktory nie bral udzialu w procesie, a ktory z uwagi na przepis prawa badz istote stosunku prawnego
laczacego go ze strong procesu, winien by¢ wspotuczestnikiem koniecznym. Jak wynika z pogladu przedstawionego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Lex nr 50801) ,,Strong w rozumieniu przepisu art.
408 kpc jest nie tylko podmiot wystepujacy jako powod lub pozwany w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem, ale takze i taki podmiot, w stosunku do ktorego orzeczenie to wywoluje bezposredni skutek materialno
prawny”. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku osoby, kt6ra z jedng ze stron procesu laczy stosunek prawny tego
rodzaju, iz wyrok bedzie w sposbéb niepodzielny dotyczyl tej osoby i strony, skutkiem czego jego udzial w sprawie
byl konieczny, to osoba taka zostala pozbawiona mozliwosci dzialania na skutek uchybienia Sadu polegajacego na
niezastosowaniu art. 195 kpc oraz nie wziecia pod uwage niepelnej legitymacji procesowej stron. Skoro zadanie
wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci wywolanej pozbawieniem mozno$ci dzialania moze podniesc strona
(osoba), ktorej te uchybienia dotycza, to ta podstawa wznowienia dotyczy sytuacji, kiedy z przyczyn lezacych poza
osoba zainteresowana, nie mogla ona wzia¢ udzialu w postepowaniu.

Trafnie zatem powoluje zalaca, iz skarga o wznowienie postepowania moze przystugiwaé osobie, ktéra nie brala
udzialu w postepowaniu, ale powinna by¢ strona z uwagi na istniejace wspotuczestnictwo konieczne.

Pomimo tego zazalenie pow6dki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wydany w sprawie I C 2209/11 wyrok,
jakkolwiek wplywa na sytuacje prawng powodki, to jednak nie dotyczy niepodzielnie jej oraz jednej ze stron procesu
w w/w sprawie. W szczego6lnosci fakt, ze powodka przeczy uprawnieniu A. K. do dysponowania (wspotdysponowania)
grobem badz tez twierdzi, Ze jej jak i powodce w sprawie I C 2209/11 przystuguje prawo do wspdldysponowania
grobem nie powoduje, iz prawo to jest wspolne i niepodzielne.

Wskazac nalezy, ze wspoluczestnictwo konieczne wyplywajace z istoty spornego stosunku prawnego zachodzi wtedy,
gdy z jego treSci wynika konieczno$¢ lacznego wystepowania podmiotéw. Wymaga to analizy kazdego stosunku
prawnego dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strona w procesie
musza by¢ wszystkie osoby tworzgce strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie podmioty wspolnego
obowiazku, czy tez moga by¢ tylko niektore z nich.

Czynne wspoéhluczestnictwo konieczne wystepuje niezmiernie rzadko, z reguly gdy przedmiotem zgdania jest
Swiadczenie niepodzielne. Zachodzi ono po stronie powodowej wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie
kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna
zarzucié¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa.

Badajac twierdzona tresé stosunkéw prawnych majacych laczyé skarzaca ze stronami procesu, ktérego skarga dotyczy,
nie sposbb uznad, iz po jednej ze stron tego procesu istnialo wspoluczestnictwo konieczne. Zwroci¢ przy tym nalezy
uwage, ze skarzaca nie precyzuje, po ktorej ze stron procesu w sprawie I C 2209/11 istnieje wspoluczestnictwo
konieczne, jak tez w sposob wyrazny nie wskazuje, czy przedmiotowe prawo przystuguje jej i A. K., czy tez przeczy



prawu powodki. Z wywodow skargi oraz zawartych w zazaleniu wywie$é nalezy, iz powddka twierdzi, ze takze jej — a
nie tylko powddce — przystuguje uprawnienie do dysponowania grobem.

O ile zatem przyja¢, iz wedlug zalacej w ocenianej sprawie mamy mie¢ do czynienia ze wspoluczestnictwem
koniecznym czynnym, to specyfika prawa do grobu (polegajaca na specyficznym konglomeracie praw o charakterze
niemajatkowym i majatkowym, przy przewadze tych pierwszych) powoduje, iz rozstrzygniecie o tym prawie nie
wymaga lacznego uczestnictwa po stronie powodowej wszystkich uprawnionych. Nie sposéb przyjaé, by pelna
legitymacje czynng tworzyl udzial wszystkich os6b uprawnionych w sytuacji, gdy dla stwierdzenia wspoluprawnienia
oznaczonej osoby wystarczajace jest przesadzenie o prawie wnoszacego powddztwo.

Z kolei kwestionowanie prawa powoda przez skarzaca zmuszaloby do rozwazania istnienia wspoéluczestnictwa
koniecznego po stronie pozwanej. W niniejszej sprawie takie wspoluczestnictwo nie zachodzi. Po pierwsze, z
tych samych przyczyn co poprzednio, zwigzanych z istota prawa do grobu, powddka nie byla zmuszona pozwaé
wszystkich stron przedmiotowego stosunku prawnego. Nadto, z dokumentacji pozwanej gminy nie wynika, by
skarzaca dotychczas ujawnila wobec pozwanej uprawnienia do dysponowania spornym grobem, badz by zostalo
ustalone, iz przystuguje jej prawo do grobu. Tym samym brak bylo podstaw do przesadzenia, ze skarzaca jest strong
twierdzonego stosunku prawnego, a co za tym idzie, ze zachodzi konieczno$¢ jej wezwania do udzialu w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



