Sygn. akt I ACz 2164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSO del. Marek Boniecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)/ (...) Spotki Akeyjnej w S.
przeciwko Instytutowi (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt. IX GC 272/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek strony pozwanej o
udzielenie zabezpieczenia jej roszczenia o zwrot zaplaconych stronie powodowej kwot dochodzonych pozwem, wobec
uchylenia wyrokéw zasadzajacych te §wiadczenia - wraz z odsetkami, kosztami sgdowymi i komorniczymi, w lacznej
kwocie 3 132 566,32 zl — poprzez ustanowienie na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi: (...), (...) (...)
(...), (.., (..), (...) (...)hipoteki przymusowej lacznej w kwocie 3 132 566,32 zt

Sad pierwszej instancji wskazal, ze poza sporem pozostaje, ze wyroki, ktére wydano w sprawie, zostaly wykonane.
Strona powodowa uprawdopodobnila, Ze roszczenie restytucyjne jej przystuguje. Okoliczno$ci sprawy wskazuja tez na
to, ze prawdopodobnym jest na postawie dotad przeprowadzonych dowodéw, ze powodztwo w calosci lub czeéci moze
zosta¢ oddalone. Udowodnionym jest, ze strona pozwana zlozyla powodowej o§wiadczenie o odstgpieniu odmowy.
Natomiast sporne miedzy stronami jest, czy to o§wiadczenie bylo skuteczne ze wzgledu na przyczyne odstapienia
wskazang przez strone pozwana. Na obecnym etapie postepowania przed zakonczeniem postepowania dowodowego
twierdzenia pozwanej strony Sad pierwszej instancji uznal za prawdopodobne, takze co do tego, ze strona pozwana nie
miala obowiazku placi¢ wynagrodzenia stronie powodowej. Jezeli natomiast strona pozwana nie odstapila skutecznie
od umowy, to powinna zaplaci¢ stronie powodowej nie calo$¢ wynagrodzenia, a jego cze$¢ odpowiadajaca stopniowi
wykonania umowy przez strone powodowa. Prawdopodobnym jest, ze strona powodowa nie wykonala umowy w
calos$ci, przedmiotowy piec, ktory wykonala strona powodowa dla strony pozwanej, nie zostal bowiem zamontowany
u strony pozwanej. Na tej podstawie mozna — zdaniem Sadu Okregowego - za prawdopodobne przyjac, ze strona
pozwana nie miala obowiazku placi¢ wynagrodzenia stronie powodowej w caloSci lub w czeSci, co z kolei oznacza, ze
roszczenie strony pozwanej o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci jest prawdopodobne.



W ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana nie uprawdopodobnila natomiast interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Na podstawie twierdzen pozwanego nie mozna wyprowadzié wniosku, ze wykonanie orzeczenia
uwzgledniajacego wniosek restytucyjny, gdyby takie orzeczenie w sprawie zapadlo byloby utrudnione. Z wniosku
o zabezpieczenie nie wiadomo bowiem nic o sytuacji majatkowej powodowej spotki poza niepopartymi zadnym
srodkiem uprawdopodobniajacym twierdzeniem o obcigzeniu nieruchomosci powodowej spo6tki hipotekami. Jako

podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 730" §1i art. 735 §1 k.p.c.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla w caloSci zazaleniem strona pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie roszczen, ewentualnie o uchylenie i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 730" §1i 2 wzw. z art. 736 §1k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze uprawniony
nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania
podstawy faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia w tej czeSci, ktdra odnosi sie do braku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Strona pozwana podniosla, ze ze sposobu sformulowania wniosku o udzielenie zabezpieczenia wynika wprost,
iz uprawniony, wskazujac na stan i ilo§¢ wpisow obciazen hipotecznych, dotychczas ustanowionych na
nieruchomo$ciach obowiazanego i ujawnionych w ksiegach wieczystych, prowadzonych dla tych nieruchomoéci, a
takze na potencjalny czasookres oczekiwania na zwrot Srodkdw pienieznych, posiadanych przez obowigzanego w
chwili zlozenia wniosku, a nalezacych w $wietle zapadlych wyrokow uchylajacych do uprawnionego, uprawdopodobnit
posiadany interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Podniesiono takze, iz w rozpoznawanej sprawie, Srodkiem
uprawdopodobniajacym twierdzenie o obciazeniu nieruchomos$ci obowigzanego hipotekami ujawnionymi ksiegach

wieczystych, bylo wskazanie numeréw tychze ksiag oraz sadu, ktéry je prowadzi. Przepis art. 730" §1 k.p.c. zwalnia
strony i Sad od zachowania szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym. Skarzacy podniost réwniez,
ze Sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wskazal na brak zalaczenia odpisow
przedmiotowych ksiag wieczystych, co $§wiadczy¢ mialo o uznaniu zloZonego wniosku za kompletny w zakresie
wykazania wpis6w hipotecznych, a tym samym uprawdopodobnienia interesu prawego w zabezpieczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pelni podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, wg ktérego sad jest zwiazany sposobem zabezpieczenia
wskazanym przez uprawnionego we wniosku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia
2013 r., I ACz 2179/12, LEX nr 1267326). Strona pozwana wniosla o udzielenie zabezpieczenia jej roszczen
o zwrot zaplaconych stronie powodowej kwot dochodzonych pozwem, wobec uchylenia wyrokéow zasadzajacych
te Swiadczenia, poprzez ustanowienie na szczegbélowo opisanych o$miu ksiegach wieczystych, w ktérych strona
powodowa zostala ujawniona jako wieczysty uzytkownik — hipoteki przymusowej lacznej w kwocie 3 132 566,32 zt.

Stosownie do art. 111" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 707 ze zm. — dalej: u.k.w.h.) laczne obcigzenie hipoteka przymusowa — poza przypadkami wyraznie wskazanymi
w ustawie - jest niedopuszczalne, chyba ze nieruchomosci te sa juz obcigzone hipoteka laczna. Jednoczeénie, zgodnie
z ust. 2. powolywanego wyzej artykulu, podzial zabezpieczenia pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci zalezy od
uznania wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie, w ksiegach wieczystych, w ktérych zgodnie z wnioskiem miala zostaé
wpisana hipoteka przymusowa ujawniona jest juz hipoteka laczna umowna na rzecz (...) Bank S.A. w W.. Mimo
tego wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Uprawniony nie wskazal bowiem, w jakim

zakresie kazda z nieruchomoéci ma zostaé obcigzona. Aby spelniony zostal wymog z art. 111" ust. 2 u.k.w.h., nie
mozna poprzesta¢ na ogdlnym obciazeniu wszystkich nieruchomoéci hipoteka taczna. Tak sformulowane orzeczenie

byloby bowiem niewykonalne. Pamietaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 626° §2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, Sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz ksiegi wieczystej. Jednoczesnie tresc¢



wniosku musi korespondowa¢ z dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Uprawniony nie moglby zatem dopiero

na etapie postepowania wieczystoksiegowego dokonaé wymaganego przepisem art. 111" ust. 2 u.k.w.h. wyboru. Z kolei
wpis hipoteki przymusowej do pelnej wysokoéci w kazdej z ksigg prowadzilby do nadzabezpieczenia, co stanowiloby

naruszenie art. 730" §3 k.p.c.

Juz zatem z powyzszego wzgledu zazalenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Odnoszac sie do kwestii
uprawdopodobnienia roszczenia strony pozwanej, zauwazy¢ wypada, ze w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly

wymogi wynikajace wprost z art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398'% §1 k.p.c. - w postaci uchylenia orzeczenia i spelnienia lub
wyegzekwowania zasadzonego $wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze spelnione przez strone pozwana §wiadczenie
zostanie zwr6cone w orzeczeniu koniczacym sprawe. Zalezy to bowiem od tego, czy i w jakim zakresie Sad uwzgledni
zadanie pozwu. Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage na zaakcentowang przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 grudnia 2012 r. mozliwo$¢ proporcjonalnego ustalenia wynagrodzenia naleznego stronie powodowej w
przypadku cze$ciowego wykonania przedmiotu umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie kategorycznie, w jakiej czeSci roszczenie uznal za
uprawdopodobnione, co jednak z przyczyn wskazanych wyzej, znaczenia nie mialo.

Odnoénie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, to w Swietle przedstawionej w uzasadnieniu zazalenia
argumentacji oraz dotaczonych wydrukow tresci ksigg wieczystych, moglby zostaé on uznany za uprawdopodobniony.
Nic nie stalo przy tym na przeszkodzie, aby zostaly one zaprezentowane przy wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nie
jest rzeczg Sadu, szczegdblnie w przypadku profesjonalnej reprezentacji strony, doszukiwanie sie w tresci ogélnikowo
sformulowanego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, twierdzen uwiarygadniajacych przesltanke, o ktorej mowa w

art. 730" §2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezskutecznoSci podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



