Sygn. akt I ACz 1986/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie : SA Maria Kus-Trybek
SO (del.) Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko (...).S. Spotka Komandytowa Oddzial w Polsce z/s w C.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygnatura akt
VII GC 183/13

postanawia:
I. oddalié zazalenie ;

II. zasqdzié¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt ( trzysta zlotych) tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach odrzucil pozew i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 z} tytulem kosztow procesu. W jego uzasadnieniu w stwierdzono, ze w ztozonym sprzeciwie od wydanego w
sprawie nakazu zaptaty pozwany wniost o odrzucenie pozwu podajac, ze jest oddziatem przedsiebiorcy zagranicznego
z/s w P. i jako taki nie posiada osobowo$ci prawnej i nie moze by¢ strong w procesie. Odwolujac sie do art. 64 § 1
Kpc Sad Okregowy wskazal, ze pozwany Oddzial spolki czeskiej z/s w C. nie posiada zdolnoéci sadowej. Jest jedynie
oddzialem zagranicznego przedsiebiorcy zarejestrowanym w Polsce co wynika z odpisu z KRS. Wpis do tego rejestru
nie powoduje, ze oddzial nabywa zdolno$¢ sadowa. W tej sytuacji pozew ulega odrzuceniu. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 Kpc.

W zlozonym zazaleniu powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie, w zakresie w jakim zasadzono od niego na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu zarzucajac mu naruszenie art. 98 § 1i 3 Kpc w zw. z art. 99
Kpciwzw. z art. 64 § 1 Kpc poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, mimo braku
zdolnoéci sadowej po stronie pozwanego. Zglaszajac taki zarzut pow6d wniobst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i umorzenie postepowania w zakresie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zazalenia powdd stwierdzil, ze skoro pozwany nie ma zdolno$ci sadowej to tym samym nie mial
prawa wzig¢ udzialu w postepowaniu sagdowym. Brak mozliwo$ci prowadzenia procesu przez pozwanego oznacza, iz



bezpodstawne bylo zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Zdaniem powoda, Sad I instancji podejmujac
takie rozstrzygniecie dopuscil sie naruszenia art. 98 § 1i 3 Kpc w zw. z art. 99 Kpc i w zw. z art. 64 § 1 Kpc. Z zasad
logiki jasno wynika, ze nie majgc zdolno$ci sadowej nie mogt wystepowaé w procesie. Tym samym nie mogl poniesé
zadnych kosztow z procesem zwigzanych.

W odpowiedzi na zazalenie (...).S. Spétka Komandytowa Oddzial w Polsce wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie powoda jest bezzasadne i jako takie na uwzglednienie nie zasluguje. Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy sa prawidlowe a wyprowadzone z nich wnioski generalnie nie budza zastrzezenh Sadu Apelacyjnego. Nie
mozna zapominac, ze to wlaénie powdd w oznacza w pozwie strone pozwana wedlug wlasnej woli i wiedzy. Jezeli do
takiego oznaczenia dojdzie, to brak materialnoprawnego powiazania z przedmiotem sporu badZ formalnoprawnych
przymiotéw (np. zdolnoé¢ sadowa) nie pozbawia pozwanego statusu strony. Jak stwierdzil Sad Apelacyjnego w Lodzi
w postanowieniu z dnia 7 wrzeénia 1995 r. I ACz 408/95 opublikowanym w OSA 1995/9/67 nie mozna wymagaé
od podmiotu, wskazanego przez powoda w pozwie jako pozwanego, aby nie podjat obrony gdyz grozi mu zapadniecie
przeciwko niemu niekorzystnego wyroku. Przeniesienie obrony dopiero na plaszczyzne postepowania egzekucyjnego
byloby bardzo ryzykowne. Podmiot wskazany przez powoda w pozwie jako pozwany, mimo ewidentnego w tym
wzgledzie bledu powoda (np. z uwagi na brak zdolno$ci sadowej po stronie tak oznaczonego podmiotu), ma
prawo podejmowania obrony merytorycznej w sprawie i traktowany jest jako strona. Natomiast powod wytaczajac
powddztwo przeciwko wskazanemu przez siebie podmiotowi, musi sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia kosztow, ktore
powstang w toku procesu takze po stronie pozwanej. W sytuacji gdy nastapi odrzucenie pozwu (np. z powodu braku
zdolno$ci sadowej po stronie pozwanej) nie sposob przyjaé, aby podmiot pozwany, ktory wykazal pelne poszanowanie
prawa zaréwno przed jak i po narzuceniu mu stanowiska procesowego strony pozwanej nie mial uzyskaé¢ zwrotu
kosztow poniesionych w zwiazku z pozwaniem go w danej sprawie. Podzielajac powyzsze poglady Sad Apelacyjny
w Krakowie zwraca uwage, ze takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2012 r. I PZ 13/12
opublikowanym w Legalis ( na ktore trafnie powoluje sie (...).S. Spotka Komandytowa Oddziat w Polsce w zlozonej
odpowiedzi na zazalenie ) przyjmuje, iz uwazne odczytanie tresci przepisu art. 199 § 1 pkt 3 Kpc prowadzi do wykladni,
ze chodzi w nim o strone postepowania w znaczeniu $ciéle procesowym. Strona pozwana w rozumieniu tego przepisu
jest wiec podmiot okreélony (wskazany) przez powoda w pozwie (art. 126 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 187 § 1 Kpc), a nie
podmiot, ktéry powinien by¢ pozwany (legitymowany biernie). Pozew podlega odrzuceniu wlaénie dlatego, ze podmiot
pozwany (wskazany w pozwie) nie ma zdolno$ci sagdowej. Pozwanie za$ takiego podmiotu (pozbawionego zdolnoéci
sadowej) moze powodowaé - co oczywiste - konieczno$¢ podjecia przez niego obrony, chocby przez postawienie
zarzutu braku zdolnos$ci sadowej. Skoro wiec pozwany w rozpoznawanej sprawie byl strona w rozumieniu art. 199 §
1 pkt 3 Kpc, to miat tez status strony postepowania, ktérej na podstawie art. 98 § 1 Kpc przystuguje zwrot kosztow
procesu, ktore w przypadku niniejszej sprawy ograniczaja sie do wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 Kpc w zwiazku z art.
397 & 2 Kpc. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt. I sentencji postanowienia na zasadzie art. 108
Kpcwzw. z art. 98 § 11 3 Kpc oraz § 12 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm. ).



