sygn. akt I ACz 1359/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spo6tki komandytowe;j
w upadloéci likwidacyjnej w J.

przeciwko (...) Ltd w N. (Cypr)
o ustalenie, wydanie i zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt VII GC 98/13

postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

sygn. akt I ACz 1359/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt VII GC 98/13, Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu
Okregowego w Kielcach zwrocit pozew w zakresie zadan zawartych w punktach 2 (wydanie ruchomosci) i 3 (zaplata
okreslonej kwoty pienieznej) wniesiony przez Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. S. K. w upadlosci likwidacyjnej
w J. przeciwko (...) Ltd w N. (Cypr).

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej w
lacznej kwocie 12 145 7z} od zadan zawartych w punktach 2 i 3 pozwu zlozonego w dniu 22 lutego 2013 r. w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu w tym zakresie. W wyznaczonym terminie powdd nie uiécil jednak zadanej
oplaty, w zwiazku z czym pozew w zakresie punktéw 2 i 3 podlega zwrotowi na podstawie art. 130 §2 k.p.c.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powoda, ktéry podniost zarzut naruszenia art.
132 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 z p6zn. zm.)
— dalej jako ,p.u.n.” — poprzez uznanie, ze wniesiony przez syndyka masy upadloSci pozew o zasgdzenie pienieznej
rownowarto$ci ruchomosci sprzedanych przez upadlego na podstawie umowy bezskutecznej w stosunku do masy
upadloéci oraz pozew o wydanie mienia objetego zaskarzona umowa podlega oplacie sadowe;j.



W uzasadnieniu zazalenia pow6d powolal sie na poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 4 grudnia 2009 r., III
CZP 105/09, zgodnie z ktérym ,nie podlega oplacie sadowej wniesiony przez syndyka masy upadloéci pozew o
zasadzenie pienieznej rownowarto$ci nieruchomosci sprzedanej przez upadlego na podstawie umowy bezskutecznej
w stosunku do masy upadloéci”. Zdaniem powoda, w $wietle tego pogladu syndyk nie ponosi optat sadowych nie
tylko w sprawach o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej, ale takze w sprawach opartych na art. 134 p.u.n.,
tj. w sprawach o przekazanie do masy tego co wskutek bezskutecznej czynno$ci ubylo z majatku upadlego, a gdy
przekazanie w naturze nie jest mozliwe o zaplate rownowarto$ci pienieznej tego co wskutek bezskutecznej czynnoéci
ubylo z majatku upadlego. Za takim stanowiskiem przemawia w szczeg6lnoéci wykladnia funkcjonalna. W razie
ograniczenia zwolnienia tylko do powo6dztwa o ustalenie albo uznanie czynnoS$ci upadlego za bezskuteczng syndyk nie
mialby bowiem realnej mozliwo$ci odzyskania nalezacych do masy upadlo$ci sktadnikéw majatkowych.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko SN wyrazone w przywolanej przez powoda uchwale z
dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 105/09, wedle ktorego brak jest jakichkolwiek dobrych racji przemawiajacych za
ograniczeniem zwolnienia syndyka masy upadtosci z oplat sadowych tylko do powodztw o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
bezskuteczno$ci z mocy prawa czynno$ci upadlego w stosunku do masy upadlosci, ktora to bezskutecznoéc reguluja
art. 127-128 p.u.n. Za takim stanowiskiem przemawia bowiem jedynie wykladnia systemowa, tzn. okolicznos¢,
iz ustanawiajacy to zwolnienie art. 132 ust. 2 p.u.n. zostal zamieszczony w ustawie bezpoSrednio po regulacji
art. 127-128 p.u.n., natomiast przed regulacja art. 134 p.u.n. normujacego roszczenie syndyka o wydanie masie
upadloéci w naturze przedmiotéw majatkowych, ktoére ubyly z majatku upadlego albo do niego nie weszly oraz, w
sytuacji, gdy wydanie w naturze jest niemozliwe, roszczenie o wydanie réwnowartos$ci tych przedmiotéw w pieniadzu.
Wobec podniesionych przez SN argumentéw wywodzonych z wykladni jezykowej i funkcjonalnej sita przekonywania
przywolanego argumentu opartego na wykladni systemowej jest znikoma.

Dokonujac wykladni funkcjonalnej art. 132 ust. 2 p.u.n., SN zwrdcil w szczegblnosci uwage na funkcjonalny zwiazek
regulacji art. 127-128 p.u.n. z regulacja art. 134 p.u.n. Zwiazek ten jest w zasadzie oczywisty, albowiem w art.
134 p.u.n. unormowano konsekwencje bezskutecznos$ci z mocy prawa czynnoéci upadlego, o ktérej mowa w art.
127-128 p.u.n. Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, ze wedle dominujacego pogladu nie jest dopuszczalne jednoczesne
wytoczenie powodztwa o ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa (art. 1277-128 p.u.n.)
i o zasadzenie rdwnowartosci tego, co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego albo do niego nie weszlo
(art. 134 p.u.n.), por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, Lex nr 602729. Poglad ten odpowiada
ogoblnie przyjmowanemu w literaturze i orzecznictwie stanowisku, wedle ktérego powodztwo o ustalenie oparte na
regulacji art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalne, jezeli powo6d moze wytoczy¢ powodztwo o §wiadczenie. Oznacza to,
ze w istotnej czeéci przypadkow jedynym powoddztwem, jakie z uwagi na bezskuteczno$é z mocy prawa czynnoéci
upadlego w stosunku do masy upadloSci unormowana w art. 127-128 p.u.n. moze wytoczyé syndyk, bedzie powddztwo
o zasadzenie roszczen wymienionych w art. 134 p.u.n., tj. albo roszczenia o wydanie masie upadlo$ci przedmiotoéw
majatkowych w naturze albo roszczenia o zasadzenie ich rownowarto$ci w pieniadzu. W tym konteksScie stanowisko,
iz zwolnienie z oplat sadowych, o ktéorym mowa w art. 132 ust. 2 p.u.n., odnosi sie rowniez do tego rodzaju powddztw o
Swiadczenie uznaé nalezy w zasadzie za oczywiste. W przeciwnym bowiem wypadku cel regulacji art. 132 ust. 2 p.u.n.,
jakim jest ulatwienie syndykowi zaskarzenia czynnoéci upadlego bezskutecznych w stosunku do masy upadlosci, nie
moglby zostaé w pelni osiaggniety.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.



