Sygn. akt I ACz 1331/13

POSTANOWIENIE

dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSO (del) Krzysztof Hejosz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w K.
sprawy z powbddztwa A. M., L. M.

przeciwko Staro$cie Powiatu (...)

o ochrone débr osobistych

na skutek zazalenia powodéw od postanowienia

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 438/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1331/13 UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie z powbdztwa A. M.
i L. M. przeciwko Staro$cie Powiatu (...) o ochrone dobr osobistych i zaplate (sygn. akt I C 438/12) oddalil wniosek
powodéw o udzielenie zabezpieczenia. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia sporzadzonego do tego orzeczenia,
A. M. i L. M. wystgpili z powddztwem przeciwko Powiatowi (...) o ochrone débr osobistych. Zadali zlozenia
przez strone pozwana o$wiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia dobr osobistych oraz zaplaty zado$éuczynienia
i odszkodowania w lacznej kwocie 14 000 zk. Naruszenia dobr osobistych oraz szkody upatry-wali w zalewaniu ich
nieruchomo$ci przez wode splywajaca z drogi powiatowej S. — C. - J.. Ich zdaniem bylo to spowodowane wykonaniem
w spos6b nieprawidlo-wy remontu drogi, w tym przepustu pod droga, ktory zatyka sie, co doprowadza do przele-
wania sie wody przez jezdnie i zalewania ich domu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa wskazujae, ze odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy ponosza powodowie,
ktorzy znajdujacy sie przy ujsciu przepustu réw zastapili rura o zbyt waskim przekroju. Powodowie zlozyli w trakcie
procesu kopie zleconej przez Wojta Gminy D. opinii bieglego w zakresie postepowania wodnoprawnego, w ktorej
pojawiaja sie stwierdzenia wskazujace na to, ze zastosowana przez powodow rura ma zbyt maly prze-krgj, co wplywa
ma przelewanie sie wody. Na rozprawie w dniu 26 marca 2013r. dopuszczo-no dowdd z opinii bieglego hydrologa na
okoliczno$¢ wyjasnienia w/w spornych kwestii.

Powodowie wniedli o udzielenie zabezpieczenia niemajatkowych roszczen o zanie-chanie/zaprzestanie naruszen dobr
osobistych i przyslugujacego im prawa wlasnoéci poprzez wykonanie przez pozwanego odpowiednich urzadzen po



przeciwnej stronie drogi tj. osadnika i kraty na przelewie przepustu, po wcze$niejszym odmuleniu go i alternatywnie
lub lacznie z tym wykonanie brakujacego odcinka rowu po przeciwnej stronie drogi, co mialoby pozwoli¢ na
odprowadzenie wody z pominieciem ich nieruchomosci. Ich zdaniem wiosna dojdzie do ponownego zalewania ich
nieruchomoéci i co za tym idzie naruszenia ich dobr osobistych.

W swych rozwazaniach sad pierwszej instancji wskazal, ze wskazane okoliczno$ci nie uzasadniajg przyjecia, ze
roszczenie powodow zostalo uprawdopodobnione w dostatecznym stopniu. W co najmniej takim samym lub nawet
wyzszym stopniu jest prawdopodobne, ze za-lewanie nieruchomosci jest spowodowane dzialaniem powoddéw, a
nie pozwanego. Wskazuje na to kopia opinii specjalisty, ktéra przedlozyli sami powodowie. Poza tym jednak
ich wnio-sek nie zmierza do zabezpieczenia roszczenia objetego pozwem. Powodowie nie domagaja w pozwie
zaprzestanie naruszen swoich dobr na przyszlo§é. Roszczenie niemajatkowe odnosi sie do zobowigzania Powiatu
do przeproszenia powoddéw za zalewanie nieruchomos$ci w prze-szloéci. Tymczasem zabezpieczenie ma na celu
zabezpieczy¢ przed takimi naruszeniami w przyszto$ci. W zaden sposdb zabezpieczenie nie umozliwi, ani nie utatwi
wykonania wyroku uwzgledniajacego ewentualnie niemajatkowe zadanie powodéw. Nie ma wiec interesu pra-wnego
w jego udzieleniu. Ponadto gdyby nawet przyjac, Ze celem postepowania jest zobo-wigzanie pozwanego do wykonania
prac powstrzymujacych spltyw wody na ich dzialke, do czego nie ma podstaw, to zabezpieczenie zmierzaloby wbrew
dyspozycji art. 731 k.p.c. do zaspokojenia roszczen powodow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci zarzucajac mu naruszenie art.

730 81 k.p.c. w zw. z art. 730" §1 k.p.c. art. 731 k.p.c. w zw. z art. 735 §2' k.p.c. oraz art. 738 k.p.c. i domagajac
sie zmiany zaskarzonego postanowienia, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze przedmiotem zgdanego przez powoddéw za-
bezpieczenia jest nakazanie przez sad aby Powiatowy Zarzad Drog w L. wykonal urzadzenia zabezpieczajace w sposob
alternatywny lub w sposéb laczny w zaleznoSci od tego jaki sad uzna za lepiej zabezpieczajacy prawa powodow wedlug
sprecyzowanej wersji A lub B. Sami powodowie przychylali sie do sposobu B ktory mialby polega¢ na wykonaniu
przez w/w podmiot odcinka rowu przydroznego odwadniajacego po naprzeciwleglej do nierucho-moéci powodoéow
stronie drogi powiatowej nr (...) na dlugo$ci wskazanej na mapie dolaczo-nej do pozwu. Skarzacy wykazujac swoj
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia wskaza-li, ze domagaja sie w pozwie zaprzestania naruszania ich dobr
osobistych réwniez na przy-szlos$é. Brak zabezpieczenia bedzie powodowaé powtarzajgce sie zalewanie nieruchomogci
powodow wywolujac u nich strach o wlasne zdrowie i mienie. W zakresie uprawdopodobnie-nia roszczenia powolano
sie w zazaleniu na szereg dowoddéw na poparcie roszczenia, a strona pozwana nie kwestionowala faktu zalewania

nieruchomoéci. Nadto zgodnie z art. 755 §2" k.p.c. nie stosuje sie przepisu dt zakazu udzielenia zabezpieczenia, ktore
zmierzatoby do zaspokojenia roszczenia. W tym przypadku zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionych skutkéw w postaci podmywa-nia ich domu mieszkalnego. Sad
pierwszej instancji pominal opinie i ekspertyzy przedlozone przez powodéw w ktérych zadanie wykonania w ramach
zabezpieczenia ok. 20 metréw rowu odwadniajacego polozonego w pasie drogowym nie wydaje sie daleko idgcym
zadaniem.

Majqgc powyzisze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: zazalenie nie jest zasadne i nie
zastluguje na uwzglednienie

Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z art. 730 81 k.p.c. w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.
Niewatpliwie sprawa ta jest sprawa cywilna w rozu-mieniu art. 1 k.p.c. Nadto przedmiotem zabezpieczenia jest

roszczenie w znaczeniu proceso-wym, o czym $wiadczy zadanie powodéw w $wietle unormowania art. 730" §1
k.p.c. Warun-kiem koniecznym do udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przez strone postepowania. Przepis ten regu-luje trzy zasadnicze dla
postepowania zabezpieczajacego kwestie: okresSlenie legitymowanych os6b do zadania udzielenia zabezpieczenia,
przestanki zasadnoSci zgdania udzielenia zabez-pieczenia oraz przestanki, jakimi winien sie kierowa¢ sad udzielajac
zabezpieczenia. W oko-liczno$ciach tej rozpoznawanej sprawy bezspornie powodowie sa osobami legitymowanymi do



wystgpienia z zagdaniem udzielenia zabezpieczenia. W przepisie art. 730" §1 k.p.c. ustawo-dawca wskazal na przeslanki
zasadno$ci zadania udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopo-dobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Obie te przestanki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, z wyjatkiem przypadkéw wprost w ustawie
przewi-dzianych (co w niniejszej sprawie nie wystepuje- np. z art. 753 k.p.c.).

Zdaniem sadu drugiej instancji, Sad Okregowy mial podstawy do uznania, ze w tej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze powodowie uprawdopodobnili istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes taki
wystepuje bowiem wtedy gdy brak zabez-pieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie wydanego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania. Nie wystar-cza zatem
samo twierdzenie o zaistnieniu wymienionych okolicznos$ci. To twierdzenie musi by¢ poparte Zrodlami, ktore czynig
prawdopodobnym stan, o ktorym mowa w tym przepisie. Udzielenie zabezpieczenia moze roéwniez nastapi¢ takze
w sprawie, w ktorej wydane orze-czenie nie bedzie podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji. Nalezy jednak mieé¢ na
uwadze, ze czym innym jest wykazywanie interesu prawnego, a zupehie inny charakter ma posiadanie przez osoby
ubiegajace sie o udzielenie im zabezpieczenia tzw. interesu faktycznego, ktory jest pojeciem nie objetym norma art.
730 i n. k.p.c. Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie gdyz powodowie wskazuja wylgcznie
na przyszle zdarzenia jakie mo-ga nastapi¢ w zwigzku opadami deszczu, co moze prowadzi¢ do kolejnego zalewania
ich nier-uchomoéci. W tym zakresie powodowie zasadnie powolujac sie na przepis art. 755 §2' k.p.c. wskazujac,
ze przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie w zakresie w jakim zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia
roszczenia jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdce-nia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla niego
skutkow. Nalezy jednak pamietaé, iz dobor mozliwych sposobéw zabezpieczenia winien uwzglednia¢ materialno
prawny charakter roszczenia, ktérego ochrona stanowi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Trudno zatem
w tych okoliczno$ciach sprawy uznaé, ze nie wykonanie rowu odwadniajacego z do-datkowymi pracami opisanymi
we wniosku na czas trwania postepowania, co mialby uczyni¢ zobowigzany, mialoby uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (o ile bedzie ono korzystne dla powodéw) lub w inny sposéb
uniemozliwi¢ lub po-waznie utrudni¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nawet jesli powodowie domagaja sie
zlozenia stosownego o$wiadczenia w formie przeprosin, ktére maja zawieraé deklaracje, ze pozwany ma przedsiewziaé
»..wszelkie niezbedne Srodki, aby zapobiec powtarzaniu sie takiej sytuacji w przyszloSci” to nie oznacza, ze brak
zabezpieczenia w formie ktorej zadanie zostalo sprecyzowane we wniosku o udzielenie zabezpieczenia spowoduje,

ze zostanie spel-niona przestanka przewidziana w art. 730" §1 i 2 k.p.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgod-nie z
art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie. Nadto z dotychczasowego prze-biegu postepowania w sprawie wynika, ze przyczyny
zalewania nieruchomosci nalezacej do powodéw sa sporne i niejednoznaczne. Rozpoznajac wniosek, sad nie moze
udzieli¢ zabez-pieczenia roszczenia w szerszym zakresie, niz tego zagdal uprawniony. Sad nie jest rowniez uprawniony
do zastosowania innego sposobu zabezpieczenia niz zadany we wniosku zwlasz-cza, ze musi bra¢ pod uwage trzecia

z przeslanek opisang w art. 730" §3 k.p.c. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad musi uwzgledniaé interesy
stron postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie
obcigza¢ ponad potrzebe. Zakres prac potrzebnych do wykonania w ramach zabezpieczenia jakiego domagaja sie
powodowie (majac na uwadze tre$¢ ich zadania w zakresie ochrony dobr osobistych), ich trwalo$é oraz realizacje
(zapewne) poprzez stosowanie ustawy o zamdwieniach publicznych powoduje, ze sad pierwszej instancji rozpoznajac
wniosek o zabezpieczenie mogl dojé¢ do przekonania, ze zadany sposbdb zabezpieczenia obcigzalby obowiazanego
ponad potrzebe, a ewentualnie cel udzielenia zabezpieczenia moze by¢ osiagniety przy wykorzystaniu innych, mniej
ucigzliwych sposobow (np. wymagajacych wspolpracy i zgody na ich dokonanie przez samych powodéw, na co
wskazywala strona pozwana). W takim przypadku gdy sad nie jest uprawniony do stosowania innych niewskazanych
przez uprawnionego sposobow zabezpieczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien zosta¢ oddalony.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé zaskarzone postanowienie za prawi-dlowe lecz z powolaniem sie na
inne przestanki i motywy niz opisane w jego pisemnym, uzasadnieniu, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy. Zazalenie
powodow jest w $wietle ich za-dania oraz zwigzania sadu pierwszej instancji wskazanym sposobem zabezpieczenia
oczy-wiScie bezzasadne. Powodowie nie uprawdopodobnili istnienia interesu prawnego w udzie-leniu zabezpieczenia,



co czyni w éwietle art. 730" §1k.p.c. niezasadnym ich wniosek. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



