Sygn. akt I ACz 1181/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO Krzysztof Hejosz (del.)
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. N.
przeciwko G. G. — Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia
12 marca 2013 roku, sygn. akt I C 54/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1181/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 12 marca 2013 r. przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie
zwroécit pozew B. N. skierowany przeciwko G. G. — Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowemu dla Krakowa
— Sr6dmieécia w Krakowie o ochrone débr osobistych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzadzeniem wezwano powodke do uzupehlienia brakow formalnych pozwu - w
terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone powddce w dniu 25 lutego
2013 r. Pozew podlegal zwrotowi na zasadzie art. 130 § 2 k.p.c., gdyz powddka nie uzupelnila w wymaganym terminie
wskazanych w doreczonym jej wezwaniu brakéw formalnych pozwu. Pisma, ktére powddka zlozyla w sprawie w dniach
22 lutego 2013 r. i 4 marca 2013 r. zawieraja jedynie szereg zalacznikow i wniosek o wydanie odpisu zarzadzenia w
oparciu o ktére zostalo sporzadzone wezwanie o uzupelienie brakow.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zaskarzyla zazaleniem powodka, nie wywodzac jednak jakichkolwiek zarzutow prawa
procesowego czy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Powodka w zazaleniu nie podnioslta zarzutéw prawa materialnego, ani procesowego jedynie kwestionujac jego
wydanie, to powoduje, ze Sad Apelacyjny ogranicza sie do odniesienia sie do przestanek branych pod uwage z urzedu,
a takze istotnych dla sprawy.

Stosownie do art. 130 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek nie zachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (§ 1). Po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (§ 2).

Pozew jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego. Nalezy wiec do tych szczegélnych pism procesowych,
ktoérych warunki okreSlone sa zaré6wno przez przepisy ustalajace wymagania wlaéciwe kazdemu rodzajowi pisma
procesowego (art. 126 i 128 k.p.c.), jak i przez przepisy zawierajace szczegblne warunki, ktorym dany rodzaj pisma
procesowego powinien odpowiadaé (art. 187 k.p.c.). Przepis art. 187 § 1 k.p.c. okreéla obligatoryjna tres¢ pozwu,
wskazujac te elementy, ktore musza wystepowacé w kazdym pozwie, aby wnoszone pismo procesowe moglo byé uznane
za prawidlowy pozew, ktéry moze wywolywac skutki prawne. Obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu w my$l powolanego
przepisu stanowi: dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie.
Wskazaé nalezy, ze zadanie, jako jeden z dwoch istotnych obligatoryjnych warunkdw pozwu, stanowi tre$¢ powddztwa.
W zakresie drugiego z wymienionych wymogoéw chodzi o wskazanie istotnych okoliczno$ci faktycznych, z ktorymi
powdd wiaze skutki prawne w postaci powstania odpowiedzialno$ci pozwanego. Bez ich przytoczenia i udowodnienia
nie jest mozliwe spelnienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powod.

Z kolei stosownie do przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zwana dalej u.k.s.c., do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana jest
strona, ktora wnosi pismo podlegajace oplacie. Art. 3 ust. 2 pkt. 1 u.k.s.c. wskazuje, ze pismem podlegajacym oplacie
jest w szczegolnoéci pozew.

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 33 akt) wezwano powodke do uzupehienia brakow
formalnych i fiskalnych pozwu poprzez:

a) dokladnie okreslenie zadan pozwu tj. wskazanie czego domaga sie od pozwanej G. G. (czy powodka podtrzymuje
zadanie zaplaty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia) oraz od jakich czynnoSci ma sie powstrzymaé na przysztoéé
pozwana ( pi$émie z dnia 6 grudnia 2012 r. powodka wskazala, ze ,,zadam zaprzestania tychze dzialan”);

b) uzasadnienie zadan pozwu, tj. wskazanie dlaczego powoddka kieruje przeciwko pozwanej okre$lone zadania
(wskazanie wszystkich faktéw uzasadniajacych poszczegblne zadania, z ktérymi na droge sadowa wystepuje
powddka);

¢) uiszczenie oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 100 zt od zadania zaplaty kwoty 20.000 zli kwoty 600 zt od zadania
zaprzestania przez pozwana okreSlonych dzialan (jezeli powddka sprecyzuje zadanie w ten sposob, ze domagaé sie
bedzie zaplaty kwoty 20.000 zl i okre$lonych dzialan lub zaprzestania dzialan przez pozwana), przy czym od kwoty
700 zt nalezy odja¢ kwote dotychczas uiszczong 30 zt i zaplacié¢ czeSé oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 670 zk;

- w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu.

W wyznaczonym terminie powddka nie uzupehila brakéow formalnych pozwu, jak rowniez nie uiScila wymagane;j
oplaty sadowej od pozwu. Zamiast tego, w piSmie procesowym datowanym na 22 lutego 2013 r., wniesionym do Sadu w
dniu 25 lutego 2013 r. (data prezentaty) powddka wymienila jedynie pisma, ktére maja by¢ dowodami w sprawie oraz
zalaczyla kserokopie wymienionych w zlozonym piSmie dokumentow. Z kolei w pismie z dnia 4 marca 2013 r. powodka
wniosta o wydanie z akt sprawy odpisu zarzadzenia przewodniczacego z dnia 12 lutego 2013 r. 0 wezwaniu powodki do
uzupekienia brakéw pozwu. W wyznaczonym terminie powddka nie uzupehita jednak brakéw formalnych pozwu,



gdyz w zaden sposob nie okreslila dokladnie zadania pozwu, jak rowniez nie przytoczyla okolicznosci faktycznych na
ktérych opiera powodztwo.

W niniejszej sprawie po pierwsze brak w pozwie dokladnie okre$lonego zadania. Tre$¢ pozwu nie pozwala na
jednoznaczne wskazanie zadania. W zakresie roszczenia niepienieznego, wobec wskazania przez powodke, ze ,zada
zaprzestania tychze dzialan”, watpliwo$¢ dotyczy tego, czy dotyczy to czynnosci urzedowych komornika, czy innych
dzialan pozwanej, a to powoduje, ze nie jest okreSlona podstawa zgloszonego zadania. Wymogu tego nie speklnia
wskazanie, ze pozew jest o ,uporczywe naruszenie dobr osobistych, w tym takze naruszenie miru domowego”. Sad nie
moze zastepowac strony w precyzowaniu zadania, gdyz dokladne sformulowanie zadania jest obowiazkiem powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., I PK 10/11) i wiaze sie z koniecznoscig $cislego, skonkretyzowanego
okre$lenia przez sad obowigzku pozwanego, wyznacza takze granice rozstrzygniecia sadu. Po drugie zadanie pozwu,
w tym zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty 20.000 zl, nie zostalo poparte wskazaniem okoliczno$ci faktycznych, z
ktorymi powodka wiaze powyzsze roszczenie. Podstawa faktyczna pozwu musi by¢ na tyle konkretna, by pozwolila
zidentyfikowaé zadanie. Spelnieniem warunkéw formalnych o przytoczeniu okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
roszczenie nie jest przytoczenie ogélnych twierdzen o korupcyjnym i bandyckim dzialaniu sadu na zlecenie oséb
trzecich, czy twierdzen o tym, ze dzialaniem strony pozwanej zostaly naruszone dobra osobiste powoda.

Niemoznos$é nadania sprawie dalszego biegu wynika réwniez z tego, ze powodka, pomimo
wezwania, nie uzupenila w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania braku fiskalnego
pozwu - nie uiscila oplaty sqdowej od pozwu. Przewodniczacy prawidlowo wezwal powodke o uzupelnienie
braku fiskalnego pozwu, gdyz powddka w pozwie nie wniosta o zwolnienie do kosztéw sagdowych, a sprawa nie nalezy
do kategorii, ktorej pozew wolny jest od oplat sagdowych (art. 95 i 96 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Pomimo uplywu ustawowego tygodniowego terminu powodka nie uzupekila
rowniez wskazanego braku fiskalnego. W wymaganym terminie nie zlozyla takze wniosku o zwvolnienie
od kosztow sagdowych. Nawet gdyby przyjaé, ze mozliwe bylo pominiecie czesci wezwania do
uzupelnienia brakoéw, to nie wypelnienie koniecznych brakéw spowodowalo, zasadnosé zwrotu
pozwu.

W tej sytuacji, zwrot pozwu byl zasadny na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie
okre§lonego w art. 130 § 1 k.p.c. terminu wyznaczonego na uzupeklienie brakéw pozwu, przewodniczacy zwraca
pozew.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za nieuzasadnione, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.



