Sygn. akt I ACz 761/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Kus - Trybek

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt
I C2200/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 761/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach w punkcie nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniu o kosztach procesu zawartemu w punkcie II wyroku Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia
11 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 2200/10 oraz postanowieniu o kosztach postepowania apelacyjnego zawartemu w
punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 372/12.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie IC 2200/10 Sad Okregowy
w Kielcach w punkcie I oddalil powddztwo S. N. przeciwko gminie W. a w punkcie II wyroku zasadzil od powoda S.
N. na rzecz Gminy W. kwote 7.200 zlotych tytulem kosztoéw procesu, natomiast wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 .
w sprawie I ACa 372/12 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11
stycznia 2012 r., a w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz Gminy W. kwote 1800 zlotych tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze orzeczenia sa prawomocne. Wobec powyzszego, powolujac sie na
tres¢ przepisow art. 776 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. i art.781 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione
przestanki do nadania klauzuli wykonalnoSci a zatem wniosek strony pozwanej zaslugiwal na uwzglednienie.

W zazaleniu nie zawierajacym wyraznie wskazanych zarzutow powod S. N. opisal dzialania strony pozwanej zwigzane
z przebudowaniem drogi gminnej oraz doznane z tego powodu szkody jakie doznal. W szczego6lnoéci podal ze na skutek
prac melioracyjnych wykonywanych przez strone pozwana jest podtapiana jego dzialka wraz z zabudowaniami, on
sam byl zastraszany przez strone pozwanag, ze jesli nie pozwoli na wykonywanie prac, to strona pozwana obciazy go



kosztami oraz, Zze pomimo wykopania rowu przez strone pozwang, nadal musi placi¢ podatek za cala powierzchnie
dziatki nr (...).

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia powoda, argumentujac, ze tre$¢ zazalenia
stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad uzasadnieniu prawomocnego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na uwzglednienie nie zasluguje, za$ podnoszone przez powoda zarzuty dla kwestii nadania postanowieniu
klauzuli wykonalnoSci pozostaja bez znaczenia.

Zgodnie z przepisem art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawezy a tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Norma wyrazona w art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. przewiduje, ze tytulem
egzekucyjnym jest miedzy innymi prawomocne orzeczenie sadu lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
roéwniez ugoda zawarta przed sadem. Mieé¢ nalezy na uwadze, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
kontrola Sadu ma charakter wylacznie formalny, sprowadzajac sie do badania, czy dokument, ktéremu ma zostac
nadana klauzula, moze by¢ uznany za tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c., czy $wiadczenie objete tym
tytulem nadaje sie do wykonania, czy tytul egzekucyjny wskazuje osoby ktérych wymienienie stanowi warunek
dopuszczalnoéci egzekucji oraz czy konieczne jest oznaczenie zakresu egzekucji. W toku postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci sagdowemu tytultowi egzekucyjnemu moga by¢ podnoszone jedynie zarzuty wskazujace
na uchybienia przez sad przepisom procesowym o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

W niniejszej sprawie wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci zostal wniesiony przez osobe uprawniong, zaréwno
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 2200/10 jak i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 372/12 sa prawomocne na podstawie art. 363 § 1 k.p.c.,
nadto postanowienia o kosztach procesu w nich zawarte nadaja sie do egzekucji, a zatem spelniony zostal wymog
pozwalajacy na nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowym postanowieniom o kosztach zawartym w omawianych
wyrokach. Skoro zatem wyroki te byly prawomocne i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci spelnial wszystkie
wymogi formalne, Sad Okregowy zasadnie i prawidlowo uwzglednil wniosek strony pozwanej i na podstawie art. 781
§ 1 k.p.c. nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu II wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 stycznia
2012 r. oraz w zakresie punktu 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2012 r., albowiem w mysl
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie jest tytutem egzekucyjnym.

Skoro wiec zazalenie powoda nie zmierzalo do zakwestionowania przeslanek wymaganych do nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie o art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



