Sygn. akt I ACz 617/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Maria Kus-Trybek

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate i uznanie czynnosci za bezskuteczng

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IC 1610/12

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia:

1. roszczen powoda o uznanie czynno$ci za bezskutecznag i zaplate kwoty 355.000 zt poprzez obciazenie nieruchomosci
- dzialki nr (...) w M., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa
-Srédmiescia w Krakowie, IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych

w S., stanowiaca wlasno$¢ strony pozwanej (...) Sp. z o.0.

w K., hipoteka przymusowa na rzecz powoda P. S. na sume 290.000 z} (dwieécie dziewieédziesiat tysiecy),

2. roszczenia powoda o zaplate kwoty 355.000 zt poprzez obcigzenie nieruchomosci

- dzialki nr (...) w K., objetej KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie, IV
Wydziat Ksigg Wieczystych, stanowiaca wlasno$é strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K., hipoteka przymusowa na rzecz
powoda P. S. na sume 250.000 z} (dwieScie piecdziesiat tysiecy).

Sygn. akt I ACz 617/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczen
zawartych w punkcie 11 2 pozwu z dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. wnio6sl o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niego umowy z dnia 19 maja 2011 roku zawarta pomiedzy (...) Spotka z o.0. w K. i
strona pozwana dotyczacg sprzedazy nieruchomosci - dzialki nr (...) w M., objetej KW nr (...) na podstawie przepisu
art. 527 i nast. k.c. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 355.000 zl z ustawowymi odsetkami.
Powdd podal, Ze przywolana nieruchomo$¢ wniesiona przez niego aportem do spolki (...) nastepnie zostata sprzedana
nowo powstalej spolce (...) zalozonej przez E. M., jedynego udzialowca tej spolki. Na tej nieruchomo$ci miat zostac



zbudowany budynek mieszkalny, w ktérym mial on docelowo wykupié lokal i wplacit na ten cel kwote 355.000 zl.
Roszczenie powoda o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienie wlasno$ci lokalu zostalo wpisane do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoscia. Powdd podal, ze odstapil w stosunku do (...) od umowy o
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienie wlasnosci lokalu z dnia 27 lutego 2011 roku i bezskutecznie
wezwal do zwrotu wplaconej przez niego kwoty. Zaznaczyl, ze spolka (...) wyzbywajac sie nieruchomoéci stala sie
niewyplacalna w stosunku do niego w odniesieniu do kwoty 355.000 zl. Na uzasadnienie zadania zaplaty powod
powolal sie na przepis art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 393 § 1k.c. wzglednie art. 405 i nast. k.c.

Sad I instancji podal, ze w pozwie powod zawarl wniosek udzielenie zabezpieczenia swoich roszczen przez obciazenie
nieruchomosci hipoteka przymusowa na jego rzecz na sume 290.000 zt oraz dodatkowo zabezpieczenie jego
roszczenia o zaplate przez obcigzenie hipoteka przymusowa ustanowiong na jego rzecz na sume 250.000 zl
nieruchomoéci w K. dzialka nr (...) objetej KW nr (...) stanowigca wlasno$¢ strony pozwanej. Uzasadniajac wniosek
o zabezpieczenie w zakresie obcigzenia nieruchomos$ci w M. powdd podal, ze jest to §rodek adekwatny poniewaz,
ewentualna egzekucja jego roszczen w sytuacji uwzglednienia powoddztwa, kierowana bedzie do tego skladnika
majatkowego. Wedlug powoda interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wynika z dotychczasowego postepowania
strony pozwanej. Tre$¢ ksiegi wieczystej tej nieruchomogci ujawnia, ze jest ona obcigzona hipotecznie a wpisanie
dalszych hipotek spowoduje, ze powdd nie bedzie mial szans na uzyskanie zadnych $§rodkéw. Uzasadniajac wniosek
o zabezpieczenie w zakresie obciazenia hipoteka nieruchomos$ci w K. odnoénie roszczenia o zaplate, ktére dotyczy
odpowiedzialno$ci osobistej strony pozwanej, powdd podal, ze strona pozwana zobowigzala sie w § 6 umowy
sprzedazy nieruchomo$ci w M., ze przejmuje wszelkie ciezary zwigzane z nieruchomo$cia a zatem ciezary ujawnione
w ksiedze wieczystej tj. jego roszczenia dotyczacego umowy z dnia 27 lutego 2011 roku. Zdaniem powoda roszczenie
to przeksztalcilo sie w roszczenie o §wiadczenie majatkowe o zaplate w chwili odstgpienia przez niego od umowy
deweloperskiej w dniu 19 pazdziernika 2011 rok. Strona pozwana uzyskala wzbogacenie jego kosztem nabywajac
nieruchomoéé ponizej ceny rynkowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze na obecnym etapie postepowania roszczenie o uznanie umowy za bezskuteczna zostalo
uprawdopodobnione, jednak brak przeslanek do uznania, ze powdd ma interes prawny w zabezpieczeniu tego
roszczenia w sposéb wskazany w pozwie tj., poprzez obciazenie hipoteka przymusowa nieruchomos$ci w M., objetej
umowa sprzedazy na rzecz strony pozwanej. Sad zaznaczyl, ze ustalenie zasadnoSci roszczenia powoda opartego na
skardze paulinskiej mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Z twierdzen powoda
wynika, ze nieruchomo$¢é w M. obcigzona jest juz hipotekami o znacznej wielko$ci w stosunku do jej warto$ci a zatem
taki sposob zabezpieczenia nie spelnialby przeslanki interesu prawnego przyszlego wierzyciela. Zadanie zaplaty w
kwocie 355.000 zl, stanowigcej wplacony przez powoda wklad gotéwkowy w zwiazku z umowa deweloperska zawarta
z (...) ibudowa lokalu na nieruchomos$ci w M. nie jest wiarygodne. Sad zwrdcil uwage, ze w tutejszym Sadzie toczy sie
postepowanie, w ktérym zapadl nieprawomocny nakaz zaptaty z pozwu P. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate kwoty
355.000 zl stanowiacy wktad powoda zwigzany z budowa lokalu objeta umowa deweloperska. W zwigzku z tym powdd
swoje roszczenie pieniezne wynikajace z tej samej podstawy skierowal rownocze$nie przeciwko obu spétkom i sprawy
tocza sie w dwoch oddzielnych postepowaniach z tym, ze pozew w sprawie skierowanej przeciwko (...) Sp. z 0.0. zostal
wniesiony w dniu 12 stycznia 2012 roku, a pozew w niniejszej sprawie w zakresie zadania zaplaty kwoty 355.000 z}
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. zlozony zostal w dniu 3 wrze$nia 2012 roku. W twierdzeniach pozwu nie ma zadnych
informacji, z ktérych wynikaloby, ze odpowiedzialnosé obu tych podmiotéw jest solidarna. W ocenie Sadu roszczenie
powoda o zaplate nie zostalo uwiarygodnione co sprawia, ze jego wniosek w tym zakresie winien by¢ oddalony.

Powéd zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu I instancji zarzucajac mu naruszenie art. 730" § 1, 2 i 3 k.p.c., art.
233 § 1 kp.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Powdd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposéb okreslony w pozwie, uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego. Powod
stwierdzil, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu dowodowego w zakresie przestanki
udzielenia zabezpieczenia w postaci istnienia interesu prawnego. Zaznaczyl, ze sprzedaz nieruchomos$ci w M. stornie
pozwanej nastgpila w celu unikniecia odpowiedzialnoéci wobec wierzycieli. Zauwazyl, ze Sad bezpodstawnie przyjal,



ze wysoko$¢ zabezpieczen hipotecznych przenosi warto$¢ nieruchomoéci w M.. Powo6d wskazal, Zze Sad nie uzasadnil
dlaczego roszczenie o zaplate nie zostalo uprawdopodobnione. Zaprzeczyl, aby toczace sie postepowanie sagdowe
przeciwko spoélce (...) moglo skutkowa¢ uznaniem braku uprawdopodobnienia przez niego roszczenia o zaplate.
Powod dodal, ze strona pozwana zmierza do sprzedazy nieruchomoéci w K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskutecznga. Rownoczeénie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawdopodobnil on takze

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia tego roszczenia. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Na gruncie niniejszej sprawy wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez obciazenie nieruchomoéci
w M. - dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia
w Krakowie, IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S., stanowigca wlasnoé¢ strony pozwanej, hipoteka
przymusowa na jego rzecz na sume 290.000 zl zostal zlozony w sytuacji, w ktorej, jak wynika z treéci odpisu ksiegi
wieczystej przedlozonej przez powoda wg stanu na dzien 12 stycznia 2012 roku (k. 24), nieruchomo$¢, ktorej obecnie
wlascicielem jest strona pozwana obcigzona jest 4 hipotekami na laczna kwote przekraczajaca 900.000 zt. Czesé z
funkcjonujacych obecnie zabezpieczen na nieruchomos$ci w M. w postaci hipotek zabezpiecza splate zaciagnietego
przez powoda kredytu, co sprawia, iz po splaceniu przez niego tego kredytu i wygas$nieciu zabezpieczenia w postaci
hipoteki na rzecz banku (...) SA - ustanowienie tytulem zabezpieczenia jego roszczenia o uznanie czynnosci prawnej
za bezskuteczna i o zaplate hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci w M. czyni realniejszym mozliwo$¢ ewentualnego
zaspokojenia roszczen powoda. Ponadto brak zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu hipoteki przymusowe;j
moze uniemozliwié, poprzez choéby ustanowienie kolejnych hipotek korzystajacych z pierwszenstwa w zaspokojeniu
przed roszczeniem powoda, wykonanie zapadlego w sprawie wyroku. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz powdd

uprawdopodobnil zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. zaréwno swoje roszczenie, jak réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Kolejno analizujac wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia o zaplate kwoty 355.000 zt poprzez obcigzenie
nieruchomoéci w K. - dzialki nr (...), objetej KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowigca wlasnoéé strony pozwanej, hipoteka przymusowa na jego
rzecz na sume 250.000 zt Sad Apelacyjny nie podzielil oceny Sadu I instancji, ze powod nie uwiarygodnil swojego
roszczenia o zaplate kwoty 355.000 zl wplaconej na podstawie zawartej ze spotka (...) w dniu 13 sierpnia 2010 roku
umowy deweloperskiej. Po pierwsze pow6d dokonal wplaty na rzecz spoiki (...) na poczet wkladu budowlanego kwoty
355.000 zl a nastepnie od umowy deweloperskiej odstgpil. Po drugie na strone pozwang nabywajaca od spoiki (...)
nieruchomoéé w M. zgodnie z § 6 umowy z dnia 19 maja 2011 roku przeszly wszelkie korzysci i ciezary zwigzane
z ta nieruchomos$cia. Powyzsze uprawdopodobnia zatem roszczenie powoda o zaplate skierowane wzgledem strony
pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd ma réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia poprzez
obcigzenie nieruchomoéci strony pozwanej znajdujacej sie w K. hipoteka przymusowa, gdyz brak zabezpieczenia
uniemozliwi osiggniecie celu postepowania tj. ewentualnej zaplaty przez strone pozwana kwoty 355.000 zl w sytuacji,
poprzez chotby wyzbedzie sie nieruchomosci w K.. W zwigzku z tym zasadne bylo udzielenie zabezpieczenia roszczenia
powoda o zaplate poprzez obciazenie nieruchomosci w K. nalezacej do strony pozwanej hipoteka przymusowa.

Kwestia toczacego sie obecnie postepowania przeciwko spolce (...) o zaplate kwoty 355.000 nie ma wplywu
na mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda wzgledem strony pozwanej zaplaty przywolanej kwoty. Postepowanie



przeciwko spolce (...) nie zostalo prawomocnie zakonczone a odpowiedzialno$¢ strony pozwanej i spolki (...) moze byc
rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci in solidum, na co trafnie zwro6cit uwage powod w zlozonym zazaleniu.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczen o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng i o zaplate zaslugiwal na uwzglednienie. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie
dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez

uwzglednienie na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. wniosku powoda o zabezpieczenie roszczen. Odnoszac sie do wniosku
powoda o orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach
postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



