Sygn. akt I ACz 601/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2013r. w Krakowie
w sprawie z powodztwa (...) Spotki z o.0. z siedzibqw K., T. K. i B. K.
przeciwko (...)Spéblce o.0. z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. od postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2072/12

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydziat I Cywilny oddalil wnioski powodéw (...) sp.
z0.0.zsiedzibg w K., T. K. i B. K., o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci. Sad Okregowy podal, ze przedstawiajac
swoja sytuacje rodzinnag i materialng powodowie T. K. i B. K. wskazali, iz s3 malzenstwem, posiadaja na utrzymaniu

dwbch synéw, w tym jednego maloletniego. Oprécz udzialu w 1/3 domu typu blizniak o pow. 180 m” na dzialce o
pow. 3,5 a. nie posiadaja zadnego innego majatku, a dochody miesieczne rodziny stanowi wynagrodzenie za prace
powoda w kwocie 4.500 zl netto. Jako wydatki wskazali koszty utrzymania mieszkania — 1.600 zl, koszty wyzywienia
i utrzymania rodziny — ok. 2.300 z} oraz koszty lekow i rehabilitacji powoda po przebytym udarze moézgu — ok. 400
z}, razem 4.300 zl miesiecznie. Z kolei powodowa Spoéltka wskazala, iz w 2011 r. poniosta strate w kwocie 15.152,63 zt i
obecnie nie posiada Srodkéw na poniesienie kosztow niniejszego postepowania. Uzupelniajac wniosek na zarzadzenie
Sadu powodowie przedlozyli dokumenty, z ktorych wynika ze powdd T. K. osiagnal w 2011 r. dochéd z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 406.675,59 zl, a ze stosunku pracy doch6d w kwocie 49.950,87 z1, (przych6d w
kwocie 5.155.093,74 z} - koszty uzyskania przychodu 4.748.418,15 z1), przy czym od dnia 1 sierpnia 2011 r. nie jest
pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0., za§ powddka B. K. uzyskata w 2011 r. ze stosunku pracy doch6d w kwocie 28.665
z}, a od 31 pazdziernika 2012 r. uznana jest za osobe bezrobotng. Oboje powodowie nie figuruja w Urzedzie Miasta K.,
Wydziale Ewidencji (...)1i (...) jako wlaSciciele pojazdow. Ponadto na dzien 30 listopada 2012 r. stan kasy spolki (...)
sp. z 0.0. w K. wynosi ,,0”, stan §rodkéw na rachunkach bankowych 1.416,31 zl a warto$¢ Srodkow trwalych 400.852,71
zlotych.

Powyzsze ustalenia stanowily podstawe uznania przez Sad Okregowy wnioskoéw powodéw o zwolnienie od kosztow
sadowych za bezpodstawne. Sad zauwazyl, ze kosztami sadowymi jakie w niniejszej sprawie obecnie powodowie sa
obowigzani ponies$¢ to wpis sadowy, ktéry w przypadku powodéw T. K. i B. K. wynosi po 900 zl, za§ w przypadku
strony powodowej — (...) sp. z 0.0. — 4.200 zl. Jesli chodzi o powoda T. K., to w 2011 r. osiaggnal on znaczny dochod
w lacznej kwocie ponad 455.000 zl, czyli blisko 37.916 zl miesiecznie. Jego sytuacja zatem znaczaco na korzy$c
odbiega od przecietnej. Na ocene Sadu wplynelo takze nieprzedstawienie przez powoda, pomimo wezwania, szeregu
dokumentow, w tym co do ewentualnie posiadanych oszczedno$ci, z czego Sad wyciagnal negatywne wnioski. Ponadto
kwota jaka na obecnym etapie postepowania jest obowiazany uiéci¢ powdd na rzecz Skarbu Panstwa wynosi zaledwie



900 zl, co nie przewyzsza jednomiesiecznych dochodéw powoda. Podobnie Sad ocenil sytuacje majatkowa powddki
B. K., ktéra jest zona powoda T. K., a maz ma obowiazek pomocy wobec zony takze w zakresie prowadzenia przez nig
procesow sadowych.

Odnoénie sytuacji majatkowej powodowej Spotki, Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek wykazywala ona w 2011 r.
w swojej dzialalnoSci gospodarczej strate w kwocie ponad 15.000 zl, a obecnie na jej rachunku bankowym pozostaje
kwota ok. 1.400 zl, to jednak w dniu 19 listopada 2012 r., a wiec po wniesieniu pozwu, miala zgromadzone na rachunku
bankowym $rodki w kwocie 25.480,36 zt. Co prawda, znaczna cze$c¢ z tej kwoty, bo 24.000 zl, zostala w dniu nastepnym
rozdysponowana na rzecz spoiki (...), tytulem zwrotu pozyczki, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze strona
powodowa nie moze traktowac kosztéw postepowania w sposéb drugorzedny, jako wydatki, ktére mozna zaspokoié¢
w ostatniej kolejnosci i tylko w sytuacji, gdy stronie pozostaja wolne $§rodki po oplaceniu innych wydatkéw. Dlatego
tez splata przedmiotowej pozyczki tytulem zaciagnietych zobowigzan nie zwalnia od zado$¢uczynienia obowiazkowi
fiskalnemu w stosunku do Skarbu Panstwa, bowiem naleznos$ci sadowe winny by¢ traktowane réwnorzednie z innymi
zobowigzaniami wobec innych podmiotéw. Skoro w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali spelnienia przestanek
ustawowych do zwolnienia z kosztéw sadowych, zgodnie z art. 102 ust. 11 art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005r., 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6z. zm.) ich wnioski w tym zakresie oddalono.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyla zazaleniem pozwana Spolka (...) sp. z 0.0., ktéra wnosila o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powodki od kosztéw sadowych w catoSci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie Wydzial I Cywilny do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu powddka
zarzucila naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na te$¢ postanowienia, w postaci naruszenia
przepisu art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr t67, poz. 1398
z pbz. zm.), poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zwolnienia powddki od ponoszenia
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca zarzucila, ze aktualnie Spéltka nie posiada na koncie bankowym zadnych
§rodkow, ktorymi moglaby dysponowaé w celu pokrycia kosztow sadowych w wysokosci 4.200 zl. Znajdujace sie
w dniu 19 listopada 2012 r. na rachunku bankowym Spélki §rodki w wysokoéci 25.480,36 zl byly przeznaczone na
splate biezacych zadluzen powodki wzgledem kontrahentéw a konieczno$¢ zwrotu pozyczki na rzecz (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia sp. k. pogorszyla stan finansowy powo6dki, co uniemozliwia ponoszenie dodatkowych
kosztow. Terminowe wypelianie zaciggnietych zobowigzan jest obowigzkiem powddki, ktérego niedotrzymanie
mogloby narazi¢ ja na utrate zaufania ze strony kontrahentéw, jak réwniez skutkowaloby koniecznoScia zaplaty
odsetek za zwloke. Ponadto, w roku 2011 powddka poniosla strate zwigzana z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza a
stan ten nie ulegl zmianie do chwili obecnej i powddka nie osiaga aktualnie zadnych korzySci w zwigzku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powody, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil uwzglednienia wniosku powodowej Spo6lki o zwolnienie od kosztow
sadowych zostaly jednoznacznie wskazane w uzasadnieniu i sprowadzaly sie do przyjecia, ze wnioskodawca nie
podolal cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania braku Srodkéw na pokrycie kosztow sadowych. Ocena ta jest
trafna i zasluguje na aprobate. Stanowiacy podstawe rozstrzygniecia art. 103 ustawy stanowi, ze Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem ,wykaze” bez watpienia wskazuje, ze osoba prawna, wnioskujaca o udzielenie zwolnienia
od kosztow sadowych, obowigzana jest udowodnié brak §rodkéw na pokrycie kosztow sadowych w ogo6lnosci badz
w czeSci. Wymogu tego nie spelnia powolanie sie na okolicznosci faktyczne bez ich poparcia dokumentacja ani



tym bardziej zlozenie samego o$wiadczenia o mozliwosciach majatkowych strony. Dotyczy to takze przedstawienia
dokumentacji nie obrazujacej aktualnego stanu finanséw wnioskodawcy lecz dotyczacej okresu wcze$niejszego,
a niewatpliwie rachunek zyskéw i strat za rok 2011 nie obrazuje mozliwo$ci uiszczenia oplaty pod koniec roku
2012. Skoro ustawodawca uzaleznia przyznanie zwolnienia od kosztéw sagdowych od wykazania braku dostatecznych
Srodkéw, wnioskodawca winien przedlozyé¢ taka dokumentacje, na podstawie ktérej Sad orzekajacy bedzie mogl
dokona¢ ustalen co do stanu majatkowego wnioskodawcy i oceny podnoszonych przez niego twierdzen.

Jednoczes$nie brak wskazania w art. 103 u.k.s.c. sposobu wykazania przez osobe prawna podstaw, na ktoérych
opiera ona swoj wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, naklada na sad obowiazek zadania od osoby prawnej
odpowiednich dowodéw. Rodzaj tych dowodow zalezy od rodzaju i charakteru osoby prawnej ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztow oraz od konkretnej sytuacji danej osoby prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
listopada 1976 r., I CZ 96/76, OSP 1977, Nr 10, poz. 165). Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji wzywatl strone
pozwang do przedlozenia stosownych dokumentéw obrazujacych sytuacje majatkowa spotki, a wezwanie to mialo
oparcie w treSci art. 109 ust. 1 u.k.s.c. Przedstawiona przez strone powodowa lista operacji bankowych w okresie
ostatnich trzech miesiecy pozwolila Sadowi ustalié, ze skarzaca dysponowata §érodkami pienieznymi umozliwiajacymi
jej poniesienie oplaty sadowej w wysokosci 4.200 zl. Srodki te jednak Spotka przeznaczyta na inne cele.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie ocenil sytuacje finansowa skarzacej. Na aprobate zasluguje
stanowisko, ze o zdolno$ci do ponoszenia kosztéw sadowych przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
nie decyduje ostateczny wynik finansowy, ale poziom przychodu, stanowiacy punkt wyjscia do rozliczen wszelkich
zobowiazan, zar6wno prywatno jak i publicznoprawnych. Uwzglednienie zobowigzan wobec kontrahentow skarzacego
w nieuzasadniony sposob stawialoby Skarb Panstwa na po§lednim miejscu wéréd wierzycieli wnioskodawcey. Skoro w
chwili powstania obowiazku fiskalnego zwiazanego z koniecznoScia uiszczenia oplaty od pozwu, wedle prawidlowej
oceny Sadu I instancji powodka dysponowala Srodkami na poniesienie kosztow, zwigzanych z nalezna oplata sadowa,
w chwili obecnej nie moze ona wywodzi¢ twierdzen o braku §rodkéw na pokrycie tych kosztow.

Nalezy uznac¢, ze przeznaczenie Srodkéw na pokrycie oplaty od pozwu zalezy od woli powddki i sposobu
gospodarowania przezen Srodkami pienieznymi, dlatego zaskarzone postanowienie nie tamuje jej prawa do sadu.

Z tej przyczyny brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzaca.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.



