Sygn. akt I ACz 459/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Maria Kus-Trybek

SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. - (...) A. J., M. P. Sp.j. w G.
przeciwko (...) SAwS.

o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 roku,
sygn. akt IX GC 14/11

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 459/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji przyznal bieglemu P. O. wynagrodzenie za opracowanie opinii
uzupehiajgcej w kwocie 2.500,90 zt oraz nalezno$¢ za stawiennictwo na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2008 roku w
kwocie 67.90 zl, tj. lacznie 2.568,80 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca i na
wezwanie Sadu stawil sie na rozprawie w celu zlozenia wyjaénien, co na podstawie art. 288 k.p.c., art. 89 i 90 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na podstawie § 11 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym uprawnia
do zadania stosownego wynagrodzenia. W ocenie Sadu biegly spelnil wymogi wynikajace z § 12 i 14 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci, gdyz przedstawil rachunki zatwierdzone przez Oddzial (...) tut. Sadu, opiewajgce nailoczyn
czasu pracy i obowigzujacych stawek godzinowych, wraz z karta pracy, oraz podal kwote poniesionych kosztow. Sad
zasadzil bieglemu wynagrodzenie na zasadzie art. 288 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana zarzucajac mu naruszenie 1) art. 288 k.p.c. w
zw. z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez nieuzasadnione
zawyzenie wynagrodzenia biegltego P. O. za opracowanie opinii uzupehiajgcej do kwoty 2.500,90 zl, z pominieciem
nastepujacych okolicznoéci decydujacych o konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia: a) przyznanego przez bieglego
braku kwalifikacji do wykonania przedmiotowej opinii uzupelniajacej, b) powtdrzenie przez bieglego w opinii
uzupehniajgcej obszernych fragmentéw z pierwotnej opinii tego bieglego z dnia 21 kwietnia 2012 roku, a takze z
opinii bieglej U. T. sporzadzonej w innej sprawie sadowej toczacej sie w tutejszym sadzie w sprawie I C 894/10,
¢) przygotowanie opinii uzupelniajacej nie wymagalo od bieglego ponownego zapoznawania sie z materialem



sprawy, gdyz ten byl tozsamy z materialem bedacym podstawa dla wydania opinii pierwotnej z kwietnia 2012
roku, a istotna cze$¢é opinii uzupelniajacej, jak rowniez samych prac nad nig zostala wykonana w oparciu o wlasne
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez bieglego bez zgody i upowaznienia Sadu; 2) § 11 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
w postepowaniu sgdowym poprzez jego niezastosowanie, mimo iz praca zlecona bieglemu zostata wykonana wadliwie
i niezgodnie z zaleceniem Sadu; 3) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia poprzez uznanie, iz naklad pracy wymagany dla
sporzadzenia opinii uzupehiajacej w przedtozonym ksztalcie przekraczal dziesie¢ godzin, a zatem odpowiadajace mu
wynagrodzenie przekraczalo 224,86 zl, tj. 12 % kwoty bazowej. Strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia przez Sad Okregowy w zaskarzonej czeSci i przyznanie bieglemu wynagrodzenia za opracowanie opinii
uzupekniajacej w kwocie 224,86 zl oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do zapisu art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sagdu i wykonang
prace. Natomiast zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez
niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (ust.1), a wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkéow, o
ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Wbrew zatem twierdzeniu strony pozwanej Sad I
instancji, po przedlozeniu przez bieglego, ktory sporzadzil opinie w sprawie, rachunku, sprawdzonego przez Oddzial
(...) Sadu Okregowego, byl uprawniony przyzna¢ mu wynagrodzenie z uwzglednieniem kryteriéw przywolanych w
art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nalezy zauwazy¢, ze § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sagdowym wskazuje, ze naleznosSci bieglych ustala sie i przyznaje na podstawie przedstawionych
rachunkoéw i innych dokumentéw sprawdzonych przez gldbwnego ksiegowego sadu wyplacajacego naleznoéé lub przez
innego pracownika wyznaczonego przez prezesa sadu.

W $wietle powyzszego na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze przyznanie bieglemu P. O. wynagrodzenia za
opracowanie opinii uzupelniajacej w wysoko$ci 2.500,90 jest nieuzasadnione. Nie rzutuje na wysoko§¢ wynagrodzenia
zasadzonego na rzecz bieglego przywolywane przez strone pozwang stwierdzenie bieglego zawarte w opinii
uzupehiajgcej (k. 8), ze nie jest specjalista z zakresu orzecznictwa patentowego, gdyz nie jest to rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze nie posiada kwalifikacji do wykonania opinii uzupelniajacej. Nie podwaza takze wiarygodnoSci
opinii bieglego powolanie przez niego w opinii uzupelniajacej fragmentéw z jego opinii z dnia 21 kwietnia 2012 roku, a
takze fragmentow zawartych w opinii bieglej U. T. sporzadzonej w innej sprawie. Opinia uzupekiajaca ze swej natury
odwoluje sie do pierwotnej opinii bazujac na zawartych w niej ustaleniach. Mimo, iz biegly dysponuje juz wiedza,
jaka uzyskal przy sporzadzaniu opinii pierwotnej, przy redagowaniu opinii uzupeliajacej uwzgledni¢ musi dodatkowe
elementy wymagajace analizy caloSci zgromadzonego dotychczas materialu, co moze byé¢ roéwnie, a czasami nawet
bardziej czasochlonne jak sporzadzenie pierwotnej opinii. Powolywanie sie przez bieglego na opinie innych bieglych
tez nie dyskredytuje sporzadzonej opinii. Skladniki opinii, ktory wskazywalby, ze biegly przeprowadzit czynnoéci, do
ktérych nie byl uprawniony podlegaja ocenie Sadu orzekajacego w sprawie w kontekscie przydatno$ci zawartych w
niej wnioskow.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze przyznanie wynagrodzenia bieglemu za wykonana na zlecenie Sadu prace, nie
jest uzaleznione od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa, a jedynie od samego skorzystania z jego
ustug (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 1973 r., Il CZ 64/73, LEX nr 7260). W zwigzku z tym przywolane
zarzuty przedlozone przez zalacego wzgledem sporzadzonej w sprawie opinii uzupelniajacej nie wplywaja na ocene
prawidlowosci wydanego przez Sad I instancji postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie.



Whbrew twierdzeniu strony pozwanej nie doszlo do naruszenia § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym.
Uzupelniajaca opinia bieglego nie zostala bowiem wykonana wadliwie, czy tez niezgodnie z zaleceniem sadu. Biegly
zostal zobowigzany na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 roku (k. 506) do opracowania opinii uzupelniajacej celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzania nowatorskie stwierdzone przez niego sg objete zastrzezeniami
do wzoru. Biegly w sporzadzonej opinii uzupeliajacej odpowiedzial na tak postawione przez Sad pytanie. Rowniez
zakwestionowany przez strone pozwana naklad pracy wymagany dla sporzadzenia opinii uzupelniajacej jest nietrafny.
Opinia uzupelniajaca bowiem, jak juz zwrécono uwage, nie moze by¢ automatycznie traktowana jako prostsza do
sporzadzenia, mniej wymagajaca i nie tak czasochlonna, jak opinia pierwotna. W zwigzku z tym za bezzasadny nalezy
uznac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1, 2 i 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zarzuty zawarte w zazaleniu strony pozwanej sa niezasadne. Dlatego Sad
Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zlozone przez strone
pozwang zazalenie.



