Sygn. akt I ACz 291/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SA Barbara Goérzanowska (spraw.)

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. P. 1 P. N.

przeciwko A. K.

o wylaczenie wspolnika spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z dnia 18
wrze$nia 2012 r., sygn. akt IX GC 186/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie J. P.iP. N. wniesli o wylaczenie wspdlnika A. K. ze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia i zawieszenie
go w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoélce pod firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K., wpisanej do rejestru przedsiebiorcoéw, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa —Srédmiescia
w Krakowie pod poz. Nr (...). Powodowie argumentowali, Ze pozwany podejmuje dzialania nielojalne i szkodliwe
wobec spolki, prowadzac konkurencyjna dzialalno$é gospodarcza, przy wykonywaniu ktorej wykorzystuje potencjal
ekonomiczny i klientele spolki (...). Nadto powodowie podniesli, ze pozwany paralizuje dzialalno$¢ zgromadzenia
wspolnikow spotki, odmawiajac w nim udziatu.

Pozwany A. K. na rozprawie w dniu 30 maja 2012r. uznal powodztwo.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akt IX GC 186/12 Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial IX Sad Gospodarczy zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie wspolnika A. K. w wykonywaniu jego
wszystkich praw udzialowych w spdlce pod firma (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. do
czasu prawomocnego zakonczenia posterowania.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany posiada 127 udzialéow po 1.000,00 zl kazdy o lacznej wartosci 127 tysiecy
zlotych, co stanowi 1/3 udzialdéw w kapitale zakladowym spo6tki. Powodowie reprezentuja pozostale 2/3 kapitalu

zakladowego spolki. Oceniajac zasadnoéé wniosku w kontekécie przestanek art. 730" § 1 k.p.c., uznal Sad Okregowy,
ze zostaly one przez powodéw uwiarygodnione. Sad I instancji argumentowal, ze powodowie przedstawili w sposéb
bardzo szczegélowy, a zarazem bardzo rzetelny opis dzialan i czynnosci pozwanego, ktére stanowig nie tylko
naruszenie dobrych obyczajow, zasad tadu korporacyjnego, w tym zasady lojalno$ci, ktéra powinna cechowac



stosunki pomiedzy wspolnikami spotki prawa handlowego, ale réwniez naruszenie obowigzujacych przepisow
prawa. Pozwany zarejestrowal wlasng dzialalno$é gospodarcza, po to, aby przejaé zlecenia na roboty, ktére miala
spotka. Wykorzystat kontakty handlowe sp6iki, jej potencjat ekonomiczny i pozycje na rynku. Bojkotuje zwolywanie
posiedzen zgromadzenia wspo6lnikow przez co sa trudno$ci w jego prawidlowym zwolaniu Sad I instancji uznal,
ze wystapienie tych okoliczno$ci lacznie w niniejszej sprawie sprawia, ze roszczenie o wylaczenie pozwanego ze
Spolki uzasadnione dazeniem do uchronienia Spétki przed kolejnymi bezprawnymi czynno$ciami pozwanego zostato
uprawdopodobnione.

Sad Okregowy podzielil nadto stanowisko powodow o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz
w niniejszej sprawie brak zabezpieczenia spowoduje, ze ochrona uprawnionego udzielona w wyroku merytorycznym
bedzie nienalezyta, jako udzielona zbyt p6zno, skoro w czasie trwania procesu pozwany moze podjaé dzialania
uniemozliwiajace prawidlowe dzialanie spolki. Wskazal Sad, ze wniosek taki jest uzasadniony dotychczasowym
dzialaniem pozwanego, ktéry ostatnio nie zaakceptowal porzadku obrad na zgromadzeniu w dniu 14 czerwca 2012
roku, dotyczacego rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spoltki za rok 2011, podjecia
uchwaly o podziale zysku, pokryciu strat, udzieleniu absolutorium. Pozwany nadto nadal kontynuuje dzialalnoéc
konkurencyjna. W tej sytuacji w ocenie Sadu I instancji zasadne jest zawieszenie pozwanego w wykonywaniu praw
udzialowych w spolce na czas trwania postepowania w przedmiocie wylaczenia go ze spolki.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie art. 268 k.s.h. poprzez niedokonanie
przez Sad I instancji analizy przeslanek w tym przepisie przewidzianych, a to istnienia waznych powodow dla

zawieszenia wspélnika w wykonywaniu jego praw udzialowych, naruszenie art. 730 ' § 3 k.p.c. i art. 731 k.p.c.
poprzez udzielenie zapieczenia, ktore prowadzi do wykluczenia pozwanego ze spo6lki jeszcze przed wydaniem wyroku
w sprawie, nadto blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze strona powodowa uprawdopodobnila
okoliczno$ci, uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia, jak rowniez naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez uwzglednienie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w oparciu o te same okoliczno$ci, ktére uprzednio stanowily podstawe
prawomocnego oddalenia wniosku na mocy postanowienia tegoz Sadu z dnia 30 maja 2012r.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego postepowania, wywolanego wniesionym zazaleniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozbawione jest uzasadnionych podstaw.

Racje wprawdzie ma pozwany, gdy podnosi, ze podstawa prawna zabezpieczenia powodztwa o wylaczenie wspolnika
ze spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest regulacja zawarta w art. 268 k.s.h., ktory wskazuje, iz w
celu zabezpieczenia powddztwa Sad moze, z waznych powoddéw, zawiesi¢ wspdlnika w wykonywaniu jego praw
udzialowych w spoétce. Nie oznacza to jednak, ze Sad rozpoznajac wniosek, nie bada kwestii uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, ktore dodatkowo w zakresie zabezpieczenia powodztwa
o wylaczenie wspolnika ze spotki obwarowane sg zaistnieniem waznych powodéw w rozumieniu art. 268 k.s.h.

Jak podkresla sie w doktrynie regulacja zawarta art. 268 k.s.h. ze wzgledu na uzycie sformulowania ,wazne
powody” stanowi szczegdlny przypadek zabezpieczenia powddztwa. Zaakcentowanie przez ustawodawce ,wazno$ci”
tych powodow wynika ze Swiadomosci doniostoéci skutkow prawnych zabezpieczenia, ktére polegaja na czasowym
pozbawieniu wspolnika w okresie zawieszenia czlonkostwa jego uprawnien korporacyjnych, zwigzanych z udzialem
czlonkowskim (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 268 Kodeksu spoélek handlowych, Lex 2012). W
doktrynie wskazuje sie, ze takim waznym powodem (zob. A. Szumanski, Wylaczenie kilku wspoélnikéw spotki z
0.0. przez jednego wspolnika wiekszo$ciowego, Prawo Spolek 2007, nr 4, s. 8) jest trwaly konflikt wspdlnikow,
ktoéry prowadzi do paralizu funkcjonowania spolki wskutek niemozliwo$ci podejmowania uchwatl przez zgromadzenie
wspolnikow, a te okoliczno$é podkreslali powodowie we wniosku.



Odnoszac te uwage do niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze nieuczestniczenie pozwanego w nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspo6lnikow, ktora to okolicznosé pozwany w odpowiedzi na pozew i w zazaleniu przyznaje, paralizuje
w Swietle postanowienie XV ust. 3 umowy sp6lki z o.0. (k. 19) mozliwo§¢ skutecznego dzialania zgromadzenia
wspolnikow, gdyz dla wazno$ci uchwatl zgromadzenia potrzebna jest obecnos$é wspolnikéw, reprezentujacych ponad
2/3 kapitalu zakladowego, co bez uczestnictwa pozwanego nie jest mozliwym. Pozwany w zazaleniu podnosi, Ze nie
mozna mu czyni¢ zarzutu z faktu nieuczestniczenia w zgromadzeniach wspoélnikow, gdyz wspoélnik nie ma prawnego
obowigzku uczestniczenia w takim zgromadzeniu. Powodowie z kolei wskazuja na brak lojalnosci w zachowaniu
pozwanego, zarzucajac mu dazenie do likwidacji spotki poprzez doprowadzenie do paralizu jej dzialalno$ci. Wskazuje
to na istnienie konfliktu, ktéry wskutek braku mozliwosci podejmowania waznych uchwal przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow moze doprowadzi¢ do degradacji gospodarczej spoiki.

Zgodzié takze nalezy sie z dokonang przez Sad I instancji ocena, ze w sprawie wystepuje tez interes prawny powodow
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory przejawia sie w fakcie, ze kontynuacja dzialalnoéci spotki moze byé¢ znacznie
ograniczona, w sytuacji gdy trwaly konflikt wspolnikéw doprowadzil do niemoznoéci podejmowania uchwal przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow.

Zarzut naruszenia art. 730" § 3 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia, gdyz wskazany sposéb zabezpieczenia pozwoli
na odblokowanie dzialalnoSci spoélki i jest zgodny z zasada rzadéw wiekszo$ci nad mniejszo$cia oraz zasada
proporcjonalnoéci praw i wkladu (zob. A. Szumanski, Wylaczenie kilku wspolnikow spdélki z o.0. przez jednego
wspolnika wiekszoSciowego, Prawo Spodlek 2007, nr 4, s. 8).

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 731 k.p.c., gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny zakaz wynikajacy z art. 731 k.p.c. nie dotyczy zabezpieczenia roszczen niepienieznych przez unormowanie
praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania w mys$l art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK 224/10, Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wdjcik Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2012).

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Istota uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego tre$é. Nie oznacza to jednak, ze Sad, w przypadku zlozenia kolejnego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, zobligowany jest do jego oddalenia, pomimo wystgpienia nowych okoliczno$ci. Z taka zas
sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, skoro pozwany pomimo uznania powodztwa na rozprawie
w dniu 30 maja 2012r. i zapewnien, ze konfliktowa sytuacja pomiedzy wspolnikami nie przeklada sie na dzialalnoéc
spolki, de facto dzialalnoéc te paralizuje, odcinajac sie od udzialu w nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikow.

Z uwagi na powyzsze wobec braku podstaw do uwzglednienia wnioskéw zazalenia, orzeczono jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



