Sygn. akt I ACz 2176/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko Gminie M. T. — Szpitalowi (...) w T. i Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnowie z dnia 26
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 780/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2176/12

UZASADNIENIE

Z uwagi na braki formalne pozwu powddka zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zostala wezwana do
ich uzupelhienia poprzez wskazanie adres6w pozwanych, sprecyzowanie pozwanego ad. 1 gdyz wymieniono dwa
podmioty, ktore posiadaja osobowos$¢ prawng i moga by¢ pozywane oddzielnie, wskazanie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ Gminy M. T. i Skarbu Panistwa — Wojewody (...) i wskazanie, jaki jest ich zwigzek z
przedmiotowa sprawa. W wezwaniu wskazano, ze braki powinny by¢ uzupelione na piSmie, po jednym egzemplarzu
dla kazdego pozwanego i jednym egzemplarzu dla sadu. W wezwaniu zobligowano tez powddke o przedlozenie dwoch
egzemplarzy pozwu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Ponadto wezwano powoddke o uiszczenie oplaty sadowej od pozwu
w kwocie 7.500 zl, a wszystko to w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.
Wezwanie powodka odebrala w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 18 pazdziernika
2012 roku (data stempla pocztowego) powddka zlozyta pismo w ktoérym wystapila z wnioskiem o zwolnienie jej od
kosztoéw sadowych i 0 wydtuzenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu do 21 dni. Uzasadniajac zadanie
wydluzenia terminu do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu podala, ze chce w tym zakresie zasiegnaé konsultacji
prawnej. Dnia 26 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu, wskazujac na tre$¢ art. 130 § 11 2
k.p.c. Wskazano, ze zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zwalnia powddke z koniecznoéci uiszczenia
oplaty w terminie wskazanym w wezwaniu. W zakresie braku fiskalnego powddka uczynila zatem zado$¢ wezwaniu.
Jednakze powodka nie uzupelnila pozostalych brakéw formalnych. Przewodniczacy przytoczyt orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli
strona w zakre§lonym terminie w ogdble nie podjela czynnosci uzupekliajgcej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to
brak nie zostal w caloéci uzupelieniu. Wskazat takze, iz wniosek powddki o wydluzenie terminu do uzupelienia



brakéw formalnych nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz jest to termin ustawowy, ktéry nie moze byé przez sad
przedtuzony.

Dnia 8 listopada 2012 r. pelnomocnik powodki zlozyl wniosek o przywroécenie uchybionego terminu oraz zazalenie
na zarzadzenie Przewodniczacego. W zazaleniu podniosl, ze termin do usuniecia brakéw formalnych nie rozpoczyna
sie przed doreczeniem zarzadzenia wydanego na podstawie art. 130 k.p.c. W przedmiotowej sprawie Sad nie doreczyt
powddce stosownego zarzadzenia, a jedynie pismo, w ktorym nie powolano ani zarzadzenia na podstawie art. 130
k.p.c. ani samego przepisu. Powodka zlozyla w terminie pismo z prosba o wydluzenie terminu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, w wypadku, gdy strona wezwana w trybie art. 130 k.p.c. do uzupelnienia w terminie tygodniowym
pisma procesowego wykaze, ze uzupelienie w wyznaczonym terminie jest z przyczyn obiektywnych niemozliwe, Sad
wyznaczy dalszy, odpowiedni — stosownie do okoliczno$ci — termin do uzupelienia pisma pod rygorem jego zwrotu.
Powodka jest osoba nieobeznang w przepisach, zatem nie mogla uczynié¢ zado$¢ wezwaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, wobec czego podlega oddaleniu.

Zarzuty zazalenia sprowadzaja sie do dwoch kwestii. Pierwsza jest forma, w jakiej powinno zostaé skierowane do
strony wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych, a druga mozliwo$¢ przedtuzenia terminu do usuniecia brakow
formalnych.

Stosownie do tresci art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehlienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Przepis ten nie stanowi wyraZnie, w jakiej formie powinno by¢ skierowane wezwanie, wskazany jest natomiast
rygor, jaki powinien by¢ w nim zawarty. W ocenie Sadu Apelacyjnego wezwanie takie moze by¢ podpisane przez
upowaznionego pracownika sekretariatu. Wezwanie skierowane do powodki (k. 8) wyraznie wskazuje na ten rygor,
okreélajgc takze termin, w jakim nalezy uzupekié braki. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, Ze wezwanie to nie
spelnia kryteriéw okreslonych w art. 130 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej, cytowane przez nia postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r. (sygn. akt I CK 192/03, Lex nr 578027), nie okresla formy, w jakiej
powinno by¢ skierowane wezwanie, a jedynie stanowi, ze brak jest podstaw do zwrotu pisma, jesli sad nie dysponuje
dowodem doreczenia wezwania. Tymczasem w aktach przedmiotowej sprawy jest dowdd doreczenia wezwania (k. 9).
Roéwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., (sygn. akt III CKN 871/98, Lex nr 50714) nie
stanowi o formie wezwania, a 0 jego treéci. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zarzadzenie Przewodniczacego
0 wezwaniu strony do poprawienia lub uzupelnienia pisma procesowego powinno dokladnie okresla¢ te czynnosci.
Wezwanie skierowane do powddki nalezy ocenié¢ jako precyzyjne i wyraznie okreSlajace wszystkie czynno$ci, ktore
powinna w ocenie Przewodniczacego podjac. Dlatego zarzut naruszenia art. 130 k.p.c. nalezy uzna¢ w tym zakresie
za bezzasadny.

Odno$nie mozliwoéci przedtuzenia terminu do usuniecia brakow formalnych, zwroci¢ nalezy uwage na przepis art.
166 k.p.c., w my$l ktérego Przewodniczacy moze z waznej przyczyny przedtuzyé lub skréci¢ termin sadowy na wniosek
zgloszony przed uplywem terminu, nawet bez wysluchania strony przeciwnej. A contrario, nie jest dopuszczalne
przedluzenie terminu innego niz termin sadowy, a wiec terminu ustawowego, a taki charakter ma termin z art. 130
k.p.c. Jest to poglad dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak postanowienie z dnia 20 stycznia 1967 r.,
sygn. akt I CZ 149/66, OSNC 1967/9/158 i postanowienie z dnia 27 lipca 1999 r., sygn. akt I CZ 77/99, Lex nr 1216956),
ktory podziela Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie. Wla$ciwg forma ochrony praw osoby, ktéra nie mogla z przyczyn
od siebie niezaleznych dochowa¢ terminu ustawowego jest wniosek o jego przywrécenie. Powodka skierowata taki
wniosek do Sadu Okregowego i niezaleznie od postepowania wywolanego zazaleniem, wniosek ten powinien zostaé
rozpoznany. Brak bylo jednak podstaw do przedluzenia terminu, wobec czego takze i ten zarzut jest bezzasadny.

Na marginesie nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na fakt, iz jeden z brakéw, o ktérych uzupelienie powodka byla
wzywana nie mial charakteru braku formalnego, mianowicie ,wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych



odpowiedzialno$¢ Gminy M. T. i pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...)”. Powddka wyraZznie wskazala bowiem
stan faktyczny, z jakiego wywodzi roszczenie. Ocena natomiast czy i w jakim zakresie odpowiedzialno$é prawna
w takim stanie faktycznym ponosza wskazane podmioty nalezy juz do merytorycznej oceny powddztwa, ktéra ma
dokona¢ Sad. Ewentualny brak takiego powiazania skutkuje oddaleniem powddztwa, a nie zwrotem czy odrzuceniem
z przyczyn formalnych. Jednakze pozostale braki mialy istotnie charakter formalny i uniemozliwialy nadanie sprawie
dalszego biegu. W konsekwencji zarzadzenie o zwrocie pozwu nalezy uznac za trafne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



