Sygn. akt I ACz 2170/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko U. D.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
I1C1187/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposéb, ze zabezpiecza powoddztwo o uznanie za
bezskuteczne wobec niego umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w O., objetej ksiegq
wieczystq nr (...) prowadzong przez Sqad Rejonowy w Wieliczce, zawartej w dniu 29 sierpnia 2008
roku pomiedzy B. D. a pozwang U. D. oraz umowy darowizny nieruchomosci polozonej w O.,
objetej ksiegq wieczystq nr (...) prowadzonqg przez Sad Rejonowy w W. zawartej w dniu 9 grudnia
2008 roku pomiedzy B. D. a pozwang U. D. w ten sposéb, ze ustanawia zakaz zbywania przez
pozwanga U. D. na czas trwania postepowania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr
(...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w W.

Sygn. akt I ACz 2170/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. wniost o uznanie za bezskuteczne wobec niego umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w O., objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w W. zawartej w dniu 29 sierpnia 2008 roku pomiedzy B. D.
a pozwang U. D. oraz umowe darowizny nieruchomosci polozonej w O., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Wieliczce, zawartej w dniu 9 grudnia 2008 roku pomiedzy B. D. a pozwana U. D.. Ponadto
powdd wnibst o zabezpieczenie powodztwa poprzez orzeczenie zakazu zbywania przedmiotowych nieruchomosci. Na
uzasadnienie pow6d podal, ze zawarl z B. D. i K. D. kilka uméw pozyczek na taczng kwote 290.000 zt i z tego tytulu
— po uwzglednieniu splaty czeSci wierzytelnosci — przystuguje mu roszczenie w kwocie 102.500 zl. Ponadto powod
wskazal, ze zabezpieczenie powo6dztwa jest konieczne, albowiem prawdopodobnym jest, Ze pozwana moze probowac
wyzby¢ sie swego majatku, a nadto uzasadnia to wysoka warto$¢ przedmiotu sporu.

Dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa. W
ocenie Sadu Okregowego powod uprawdopodobnil istnienie roszczenia, albowiem przedlozyl kserokopie zawartych



uméw oraz wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 paZdziernika 2011 r. uwzgledniajacego powodztwo. Nie
zostala natomiast spelniona druga przeslanka niezbedna do zabezpieczenia, poniewaz powdd w zaden sposdb nie
uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ go zaspokojenia. Subiektywne przekonanie powoda, iz
pozwana moze zby¢ przedmiotowe nieruchomosci, nie jest wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia. Obawa taka
powinna by¢ bowiem realna, a nie ogdlnikowa i powinna znajdowac¢ swe uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.
Powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uprawdopodobniajacych, ze nabywca przedmiotowych nieruchomosci
probuje je zby¢ lub zamierza w inny sposéb przeciwdziala¢ ewentualnemu zaspokojeniu sie w przyszloSci przez
powoda z tych nieruchomosci. Powod nie uprawdopodobnil istnienia zagrozenia dalszego zbycia przedmiotowych
nieruchomosci, za$ stwierdzenie, ze pozwana ,moze probowaé pozby¢ sie swojego majatku” Sad Okregowy uznal za
niewystarczajace, lakoniczne i niczym niepoparte.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku. Postanowieniu zarzucit:

1) naruszenie przepisu postepowania majacego istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow przedstawionych przez powoda na okoliczno$¢ zasadnosci wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, tj. oSwiadczenia Z. G. z dnia 18 lipca 2012 r., prokurenta spotki (...)sp. z 0.0. z siedziba w
K. zajmujacej sie poSrednictwem w obrocie nieruchomosciami, a takze pisma Komornika Sadowego D. U. z dnia 22
czerwcea 2012 1. o stanie egzekucji prowadzonej przeciwko B.i K. D.;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz po stronie powoda nie zachodzil interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia poprzez orzeczenie zakazu zbywania nieruchomosci polozonych w O., gmina S., objetych ksiegami
wieczystymi nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w W. w sytuacji gdy on rzeczywiscie istnieje;

3) naruszenie przepisu art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak udzielenia zabezpieczenia powodztwa
w sytuacji, gdy powdd spelnil obie przestanki zasadnoéci zadania zabezpieczenia — a wiec uprawdopodobnil zaréwno
roszczenia, jak i interes prawny w jego udzieleniu.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze czyniac zado$¢ wezwaniu Sadu Okregowego do usuniecia brakow
formalnych pozwu, powdd w pismie z dnia 18 lipca 2012 r. wskazal konkretne okoliczno$ci uzasadniajace celowosé
udzielenia zabezpieczenia, w tym w szczegélnoéci oSwiadczenie prokurenta spotki (...) sp. z 0.0. zajmujacej sie
posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami zawierajace informacje, iz pozwana wraz z rodzicami zamierza sprzedac
przedmiotowe nieruchomo$ci. Mimo tego, Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w dniu 17 sierpnia 2012 r. po raz kolejny
wezwal powoda do sprecyzowania w sposob definitywny wniosku o zabezpieczenie roszczenia, argumentujac to
zaistnieniem rzekomych rozbieznos$ci miedzy treScia pozwu a treécia pisma z dnia 18 lipca 2012 r. W ustosunkowaniu
do powyzszego w piSmie z dnia 18 lipca 2012 r. powdd podkreslil, iz jego zdaniem nie zachodzi jakakolwiek
niezgodno$¢ miedzy wymienionymi pismami, ewentualnie za§ mozna mowi¢ jedynie o rozszerzeniu w ostatnim pi$émie
argumentacji na okoliczno$¢ stuszno$ci udzielenia zabezpieczenia. Powdd wskazal, ze uzasadnienie postanowienia w
zakresie braku interesu prawnego nie spelnia wymogéw z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., gdyz nie odnosi
sie do przedlozonych dowodéw i nie podaje przyczyn, dla ktérych odmoéwit im wiarygodnoéci. Biorac pod uwage
dotychczasowe dzialanie rodzicow pozwanej oraz wysoka wartos$é przedmiotu sporu uzasadnione jest przypuszczenie,
ze brak zabezpieczenia spowoduje powazne utrudnienie w wykonaniu zapadlego orzeczenia. Skarzacy wskazal tez, iz
uprawdopodobnienie interesu prawnego nastapilo licznymi, obiektywnymi §rodkami.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego i wskazala, ze przedstawione
przez powoda dokumenty, z ktorych wynika, ze ma ona zamiar zby¢ nieruchomos¢ nie sa wiarygodne. Wskazata takze
na obcigzenie nieruchomosci, co sprawia, ze znalezienie osoby zainteresowanej kupnem tych nieruchomosci byloby
wyjatkowo utrudnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie skuteczne, co prowadzi do zmiany orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie.

Podstawami udzielenia zabezpieczenia, zgodnie z art. 730 i 730" k.p.c. s3 uprawdopodobnienie roszczenia oraz

interesu prawego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny, w myél art. 730" § 2 k.p.c. istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przeslanki te musza zostac spelnione

kumulatywnie, a ponadto wniosek o zabezpieczenie nie moze nadmiernie narusza¢ intereséw obowigzanego (art. 730"
§ 3 k.p.c.), a ponadto — co do zasady — zmierzac do zabezpieczenia roszczenia (art. 731 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosSci pierwsza przeslanka, tj. uprawdopodobnienie roszczenia. Roszczenie
za uprawdopodobnione uznal Sad Okregowy, skarzacy wniosek ten podziela i nie zaprzeczyla temu réwniez pozwana
w odpowiedzi na zazalenie. Sad Apelacyjny rowniez podziela to ustalenie. Niewatpliwie powodowi przystuguje
roszczenie wobec zbywcy, a samo przeniesienie wlasno$ci na rzecz osoby bliskiej stwarza domniemanie, ze osoba ta
wiedziala o ewentualnym zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 3 k.c.). Istnieje takze powazne ryzyko, ze
dokonana czynno$¢ moze ubezskuteczni¢ ewentualna egzekucje powoda wobec zbywcow.

Sporne jest natomiast, czy uprawdopodobniony zostal interes prawny. W sprawie o uznanie czynno$ci za bezskuteczng
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze przede wszystkim polega¢ na uniemozliwieniu nabywcy
nieruchomos$ci dalszego zbycia rzeczy, co uczyni ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo bezprzedmiotowym.
W ocenie Sadu Okregowego powdd nie przedstawil zadnych okolicznoéci uprawdopodobniajacych, ze nabywca
przedmiotowych nieruchomos$ci probuje je zby¢ lub zamierza w inny sposoéb przeciwdzialaé ewentualnemu
zaspokojeniu sie w przyszloSci przez powoda z tych nieruchomosci. Takie stwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z
materialem zawartym w aktach sprawy. W piSmie z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 47-49) skarzacy wyraznie wskazal, na
jakich okolicznoéciach opiera swoje przekonanie o zamiarze zbycia nieruchomos$ci przez pozwana, dolaczyl takze
o$wiadczenie prokurenta spolki zajmujacej sie obrotem nieruchomos$ciami, z ktérego wynika, ze pozwana szuka
nabywcow na posiadane przez siebie nieruchomosci. Podkresli¢ trzeba, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest
konieczne udowodnienie obawy zbycia nieruchomosci, a wystarczy jej uprawdopodobnienie. Ponadto niezaleznie od
przedlozonego przez powoda dokumentu, juz same okoliczno$ci sprawy uzasadniaja uprawdopodobnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Je§li dluznik zbywa istotny skladnik majatku na rzecz swojej najblizszej
rodziny, to nalezy uznaé, ze istnieje powazne ryzyko, ze przedmiot ten bedzie podlegal dalszemu obrotowi.

Przy rozwazaniu, czy $rodek zabezpieczenia nie jest zbyt daleko idacy zwrocic nalezy uwage, Ze jest to jedyny Srodek,
ktoéry gwarantuje, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa wyrok bedzie mial praktyczne znaczenie dla powoda. W
przypadku samego wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej powod musialby wytaczaé kolejne powodztwo przeciwko
kolejnemu nabywcy. Jakkolwiek mialby istotnie duze szanse na uwzglednienie takiego powddztwa, to egzekucja
zostalaby ponownie udaremniona. Srodek nie zmierza takze do spelienia roszczenia. Nie umozliwia bowiem
prowadzenia egzekucji z majatku, a jedynie zapewnia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ takze w dacie wyrokowania
bedzie wlasnoscia pozwanej. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze jesli pozwana — jak deklaruje — wcale nie zamierza
zbywa¢ nieruchomosci, Srodek ten w zaden sposob jej nie dotyka, nie uniemozliwia ani nie utrudnia korzystania z
wlasno$ci, nie uszczupla takze jej majatku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



