Sygn. akt I ACz 1896/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. K.iB. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego J. K. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2012 r., sygn.
akt I C1583/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1896/12

UZASADNIENIE

Dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie wydat wyrok, w ktérym zobowiazal pozwanego J. K. do zlozenia
okre§lonego w pozwie o§wiadczenia woli, czeSciowo oddalil powddztwo wobec niego, natomiast oddalit powddztwo w
calosci w stosunku do pozwanej B. K., orzekl takze o kosztach procesu (k. 103). Dnia 25 sierpnia 2011 r. adw. M. K.
zlozyt wniosek o uzasadnienie wyroku, jak to okreslil ,jako wykazany w aktach sprawy pelnomocnik pozwanych” (k.
106). Nastepnie dnia 9 wrze$nia 2011 r. sprostowal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, ze sklada go jako
pelnomocnik pozwanej B. K., za$ pozwany J. K. nie jest jego mandantem (k. 109). Pozwanemu J. K. dnia 26 wrze$nia
2011 r. doreczono odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji (k. 117). Pozwany dnia 7 pazdziernika
2011 1. z}ozyl osobiScie podpisana apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 118-127). Wniosek
o zwolnienie od oplaty od apelacji zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 marca 2012 r. (sygn. akt I ACz 423/12 — k. 182-186). Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy
odrzucit apelacje powoda, powolujac sie na jej ztozenie po terminie, a to wobec tego ze pozwany nie zadal sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, a zatem termin do zlozenia apelacji uptynal 3 tygodnie po jego wydaniu (k. 192). Dnia 11 kwietnia
2012 r. pozwany zlozyl zazalenie na to postanowienie, jednocze$nie skladajac wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji (k. 196-198). Dnia 30 kwietnia 2012 r. pozwanemu doreczono wezwanie do uiszczenia oplaty od
zazalenia w wysoko$ci 800 zt (k. 204, 211). W odpowiedzi pozwany zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, podajgc ponadto, ze zostal zwolniony od oplaty od apelacji. Postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. wniosek
ten zostal odrzucony, a jednocze$nie Sad Okregowy odrzucil zazalenie na postanowienie z dnia 2 kwietnia 2012 r. jako
nieoplacone.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, Wskazal, ze sprawa jest dla niego niezrozumiala, gdyz zostal zwolniony
od kosztéw apelacji. Ztozyl apelacje, jednak po paru tygodniach otrzymal pismo, Ze jego apelacja jest odrzucona,
bo nie wnosil o wyrok z uzasadnieniem, ktory i tak zostal mu doreczony bez wniosku. Z wyroku dowiedzial sie, ze
przegral sprawe, gdyz o samym postepowaniu nie wiedzial. Pozwany zlozyl zazalenie na odrzucenie apelacji, na wszelki
wypadek wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o wyrok z uzasadnieniem i go wniost. Potem Sad
wezwal go o oplate od zazalenia, co bylo dziwne, gdyz zostal zwolniony od kosztow apelacji. Ale na wszelki wypadek
zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow zazalenia. Sad odrzucil jego zazalenie twierdzac, ze nie oplacil go, a przeciez
zlozyt wniosek o zwolnienie go od tej oplaty, ktory nie zostal rozpoznany. Nikt nie wezwal pozwanego ponownie o
oplate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostal on zwolniony od oplaty
od apelacji. Przeciwnie, zgodnie z cytowanym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2012
r., sygn. akt I ACz 423/12 oddalone zostalo jego zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztéw sagdowych. Tym samym
pozwany ma obowiazek uiszczaé koszty sadowe, w tym oplaty od zazalen.

Wyja$nienia wymaga natomiast, czy pozwany — mimo zlozenia kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztow — powinien
uiSci¢ oplate od zazalenia, czy tez dopiero po odrzuceniu wniosku nalezalo wezwaé go do jej uiszczenia. Kwestie
te wyjadnia art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu
zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz wniesienie Srodka odwolawczego od postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi
o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem
powddztwa. Jednakze jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uplywem terminu do
oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma, na
podstawie art. 130 k.p.c. (ust. 2). Pierwszy wyjatek od ust. 2 przewidziany jest w ust. 3, jednak dotyczy on
profesjonalnych pelnomocnikéw, a pozwany w sprawie wystepuje samodzielnie. Kolejny wyjatek przewidziano w ust.
4, zgodnie z ktérym ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach,
nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Koresponduje to z trecia art. 107 ust. 2 ustawy, w mys$l ktorego
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu,
na ktore nie przystuguje zazalenie. Skoro sad nie oddala takiego wniosku, brak jest podstaw do ponownego wzywania
do uiszczenia oplaty na zasadzie art. 112 ust. 2, gdyz w tym przepisie nie ma mowy o odrzuceniu wniosku. W sytuacji,
w ktorej stronie odméwiono juz zwolnienia, a strona sklada ponowny wniosek, mozna wraz z odrzuceniem wniosku
jednoczeénie odrzucic zlozony $rodek zaskarzenia, jesli tylko uplynal juz termin do jego oplacenia. W przedmiotowej
sprawie pozwany byl wezwany do uiszczenia oplaty 800 zl, ktérej nie uiScil w terminie, a zatem byly podstawy do
odrzucenia zazalenia.

Na marginesie Sad Apelacyjny podkres$la, ze w aktach sprawy zalega wciaz nierozpoznany wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Nie stanowi przeszkody do jego rozpoznania uprzednie odrzucenie
apelacji, gdyz wniosek zostal wniesiony juz po odrzuceniu apelacji, z podaniem okolicznosci, ktore jak wynika z tresci
postanowienia o odrzuceniu apelacji nie byly brane pod uwage. Sad Okregowy powinien przy rozpatrywaniu wniosku
wzia¢ pod uwage m. in. fakt uprzedniego blednego pouczenia strony o terminie do wniesienia apelacji. Sad Apelacyjny
zwraca takze uwage, ze skarzacy jak do tej pory nie zostal wezwany do uiszczenia oplaty od apelacji, zatem mimo
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie rozpoczat biegu termin do uiszczenia tej oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



