Sygn. akt I A Cz 1796/12
POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2012 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy :

Sedzia S.A. J6zef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K., K. K., K. K. (2) i A. K.
przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 3 wrze$nia 2012r. sygn. akt
IC556/12

w przedmiocie wniosku powodéw o zwolnienie od kosztéw sadowych
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zwolnié¢ czesciowo wszystkich powodéw od
oplat sqdowych w niniejszej sprawie w 1/2 czesci, a w pozostalym zakresie wniosek oddalié,

2.oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACz 1796/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie odmoéwil zwolnienia powodéw od kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu przywolujgc art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad wskazal, ze sytuacja materialna powoddéw nie jest dobra, gdyz utrzymuja sie oni z niskich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczyl, ze w niedalekiej przeszloéci tj. w roku 2009 i 2011 otrzymali juz od
ubezpieczyciela zadoSéuczynienie w kwotach po 20.000 zt - M. K.i K. K. (3) i 25.000 z1 K. K. (2) i A. K.. Sad podkreslil,
ze sg to kwoty znaczace, kilkukrotnie przekraczajace wysoko$¢ oplaty, jaka powodowie obowigzani sg uisci¢. Zaznaczyl,
ze powodowie nie wykazali, aby powyzsze kwoty musialy zosta¢ rozdysponowane na niecierpigce zwloki cele. Wskazal,
ze powodowie powinni poczynic stosowne oszczednoéci celem zgromadzenia kwoty koniecznej do uiszczenia kosztow
postepowania. Dodal, ze powodowie zamieszkuja w jednym budynku, co oznacza ze koszty jego utrzymania rozkladaja
sie i stanowia w zwiazku z tym mniejsze obcigzenie. W konkluzji Sad uznal, ze odmowa zwolnienia ich od kosztéw
sagdowych nie zamknie im drogi do sadu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie wnoszac o jego uchylenie i zwolnienie ich od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych. Podkreslili, Ze nie sa w stanie poczyni¢ w swoich wydatkach oszczednosci, zeby
uiSci¢ oplaty sadowe w niniejszej sprawie a konieczno$¢ uiszczenia tych oplat ograniczy im prawo do sadu.



Stwierdzili, ze fakt, iz zamieszkuja w jednym domu, nie oznacza, Ze nie ponosza znaczacych wydatkéw zwigzanych
z jego utrzymaniem. Zakwestionowali ocene Sadu, aby kwoty pieniezne z uzyskanych zado$éuczynien winny byé¢
przeznaczone na pokrycie koniecznych do uiszczenia w sprawie oplat. Wskazali, ze fakt, iz korzystajg z pomocy
profesjonalnego pomocnika nie powinien negatywnie wplywaé na ocene zasadnosci ztoZonego przez nich wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych. Dodali, ze A. i K. K. (2) wnie$li o zwolnienie od oplaty od

pozwu ponad kwote 1.000 zl, co oznacza, iz poczynili, wbrew ustaleniu Sadu I instancji stosowne oszczednoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji sytuacji materialnej powodéw. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu Okregowego, iz fakt, ze otrzymali oni w przeszloéci stosunkowo wysokie kwoty tytulem
zado$Cuczynienia oznacza, iz sa w stanie uiéci¢ oplaty od pozwu w wysokoSci 4.000-5.000 zt kazdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analizujac sytuacje materialna os6b wnioskujacych o zwolnienie od kosztéw sadowych
nalezy z duza ostroznoscia uwzglednia¢ kwoty uzyskane przez strony tytulem zado$éuczynienia. W ten sposo6b traci
sie z pola widzenia cel zsagdzonego zado$¢uczynienia, ktére zmierza do wynagrodzenia pokrzywdzonemu krzywdy i
ma stanowi¢ dla niego realnie odczuwana warto$¢ w biezacym, jak i w przyszlym codziennym zyciu. Konieczno$éc
przeznaczenia duzej czeSci uzyskanych tytulem zado$c¢uczynienia kwot na pokrycie oplat sadowych podwaza cel i
funkcje zadoSéuczynienia.

Badajgc sytuacje materialna stron nalezy zatem brac¢ pod uwage pozostale elementy sktadajace sie na ich majatek.
Roéwnoczesnie biorac pod uwage fakt, iz powodowie uzyskali znaczne kwoty pieniezne tytulem zado$éuczynienia
winno uwzgledniaé sie ten czynnik przy ocenie stanu majatkowego strony wnioskujacej o zwolnienie od kosztow
sadowych, ale w takim zakresie, aby cel i funkcja zado$§éuczynienia nie zostaly zniweczone.

Uwzgledniajac zatem pozostale skladniki majatku powoddw, oprocz czeSciowo faktu uzyskania przez nich
zado$¢uczynienia, zdolnoé¢ do wygenerowania przez cze$¢ z nich kwot na pokrycie czeéci kosztow sadowych,
fakt zamieszkiwania w jednym domu, co moze prowadzi¢ do mniejszego obcigzenia ich oplatami zwigzanymi z
jego utrzymaniem, niz gdyby zamieszkiwali w oddzielnych domach, zdolno$¢ do wygenerowania kwot na pokrycie
wydatkéw zwiazanych z korzystaniem z profesjonalnego pelnomocnika nalezato dojé¢ do przekonania, iz winni oni

partycypowaé w ponoszeniu ciezaréw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, ale w nie pelnym zakresie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zwolnienie powodow z 14 oplat sagdowych w sprawie oddaje w niniejszej sprawie realia sytuacji
materialnej powodow. Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 postanowienia dzialajac na zasadzie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie, a w pkt 2 na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. w pozostalej czesci oddalil zazalenie powodow.



