Sygn. akt I I ACz 1737/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SO Stawomir Jamroég (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2012 r. w K.

sprawy z wniosku Republiki Turcji — T. S. (...)

przy uczestnictwie Cementowni (...) SA w K. i Syndyka masy upadlosci (...) SA Cementownia w K. w upadtosci
likwidacyjnej

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego

na skutek zazalenia uczestnika Syndyka masy upadloéci (...) SA Cementownia w K. w upadtoéci likwidacyjnej

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt I Co 519/11

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié od uczestnika Syndyka masy upadlosci (...) SA Cementownia w K. w upadlosci
likwidacyjnej na rzecz wnioskodawcy Republiki Turcji — T. S.(...)kwote 180 zl tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi
uzupetniajgcemu Trybunatu Arbitrazowego w H. z dnia 17 listopada 2009 roku w sprawach (...) Case No. (...)i (...)
Case No. 273 oraz zasadzil od uczestnikow: Cementowni (...) SA w K. i Syndyka masy upadloséci (...) SA Cementownia
w K. w upadlosci likwidacyjnej solidarnie na rzecz wnioskodawcy Republiki Turcji — T. S.(...)kwote 540 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie sad I instancji wskazal, ze Cementownia (...) SAw K. oraz (...) SA Cementownia
w K. wszczeli przed Stalym Trybunalem Arbitrazowym w H. postepowania arbitrazowe przeciwko Republice Turcji
domagajac sie stwierdzenia, ze Republika Turcji naruszyla porozumienie pomiedzy Rzeczpospolita Polska i Republika
Turcji na rzecz wzajemnej promocji i ochrony inwestycji, pokrycia wszelkich szkéd z tego naruszenia wynikajacych,
ktoérych laczng wysoko$é okreslili na 4,75 miliardow dolaréw USA oraz pokrycia wszelkich kosztéw postepowan
arbitrazowych. Strony oraz Staly Trybunal Arbitrazowy w H. podpisaly Warunki Mianowania dla kazdego z tych



dwoch postepowan arbitrazowych, w ktérych miedzy innymi stwierdzono, ze korespondencja pomiedzy stronami
i Trybunalem bedzie wysylana faksem lub poczte elektroniczng i ze strona lub czlonek Trybunalu bezzwlocznie
poinformuje o wszelkich zmianach nazwy, opisu, adresu, numeru telefony, numeru faksu lub adresu e-mailowego.
Korespondencja byla przekazywana powodom faksem na numer przez nich wskazany, ktory figurowal takze na
pieczatce (...) SA wupadlo$ci uzywanej przez syndyka. Na ten numer przestano faksem takze wniosek o zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, zawiadomienie o zamiarze wydania zarzadzenia o zakoniczeniu postepowania
oraz wyrok uzupeliajacy Trybunalu Arbitrazowego. Pisma byly dostarczane takze kurierem na adres siedziby
upadlego, mieszczacej sie w K. przy ul. (...) juz w okresie urzedowania syndyka, ktéry juz w sierpniu 2008 r. tj.
miesigcu ogloszenia upadtosSci, wiedzial o toczacym sie postepowaniu i w zwigzku z tym prowadzil korespondencje.
W dniu 22 lipca 2009 r. zostalo wydane zarzadzenie o zakoniczeniu obu postepowan arbitrazowych z uwagi
na trwalg niezdolno$¢ powodéw do uzyskania prawnej reprezentacji oraz pdzniejsza niezdolno$¢ do udzielenia
odpowiedzi na korespondencje przesylana przez Trybunal. W dniu 17 listopada 2009 r. Trybunal Arbitrazowy w
H. wydal wyrok uzupelniajacy w obu postepowaniach arbitrazowych, w ktérym postanowil, ze wszystkie koszty
postepowania arbitrazowego zostana poniesione przez powodow i ustalil koszty reprezentacji oraz koszty pomocy
prawnej pozwanego w wysokosci 1.723.862,50 USD oraz przyznal te kwote pozwanym.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w N. dnia 16 lutego
1958 r. Wnioskodawca przedlozyl dokumenty przewidziane w art. 1213 k.p.c., ktorego tre$¢ odpowiada art. IV
powolanej Konwencji. Zostaly zatem spelnione przestanki stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Trybunalu. Nie
zostaly natomiast wykazane przestanki odmowy uznania i wykonania orzeczenia okre$lone przez art. V ust. 1
Konwencji dotyczace braku powiadomienia strony oraz niemozno$ci przedstawienia swojej sprawy. Brak tez podstaw
do przyjecia, ze wykonanie wyroku uzupeliajacego Trybunalu byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowiloby przeslanke odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia
przewidziang w art. 1214 § 3 k.p.c. oraz art. V ust. 2 Konwencji. W szczegblnosci rozwazajac te negatywna przestanke
sad I instancji odwolat sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r. sygn. I CK 412/03 i
wskazal, ze zakresem pojecia ,porzadek publiczny”, uzytego w art. V ust. 2 Konwencji sa objete przede wszystkim
zasady wynikajace z Konstytucji oraz zasady rzadzace poszczegbdlnymi dziedzinami prawa. W ramach umownych
stosunkéw cywilnych wehodzi tu w gre w pierwszej kolejnoéci autonomia woli stron oraz rownorzedno$é podmiotow.
Autonomia woli stron pozwala stronom, umowy swobodnie uksztaltowac tresé wynikajacych z tej umowy praw
i obowiazkéw oraz poddaé przyszle spory osadowi wybranego sadu, takze arbitrazowego. Jezeli orzeczenie sadu
zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej znanej prawu polskiemu, to nie sposob orzeczenia tego
postrzega¢ w kategoriach niezgodnos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Powolujac postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. IV CSK 224/10 Sad Okregowy stwierdzil, ze celem zastosowania
klauzuli porzadku publicznego nie jest ochrona konkretnego interesu strony, ktorej dotyczy wyrok zagranicznego
sadu, ale ochrona porzadku prawnego panstwa, w ktorym wyrok ma by¢ wykonany. Istota niezgodnoSci orzeczenia
sadu zagranicznego z porzadkiem prawnym panstwa wezwanego, w kontekécie klauzuli porzadku publicznego,
nie polega na jego niezgodnoSci z przepisami prawa tego panstwa, nawet bezwzglednie obowiazujacymi, lecz na
sprzeczno$ci skutkow jego uznania i wykonania z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktérym
ma ono nastgpié. ,Zasada prawna” w przyjetym tu rozumieniu jest norma nadrzedna, bardziej ogo6lna i chroniaca
dobro szczegoblnie cenne w pordéwnaniu z innymi ,,zwyklymi normami”. Chodzi przy tym nie o kazda zasade prawna,
lecz jedynie o niektore, ,podstawowe” dla porzadku prawnego.

W kontekscie powyzszych rozwazan sad I instancji stwierdzil, Ze nie sposéb przyjac, aby wykonanie orzeczenia
bylo sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej. W procesie cywilnym zasada jest, ze strona
przegrywajaca lub uznawana za przegrywajaca proces ponosi jego koszty, zas w postepowaniach arbitrazowych,
zwlaszcza prowadzonych przez zagraniczne sady arbitrazowe, regula jest zasadzanie wysokich kwot kosztow, ktérych
wysoko$¢ jest konsekwencja wysokosci dochodzonych roszczen, ta za§ w niniejszej sprawie wynosila lacznie 4,75
miliarda dolar6w USA. Nie daje podstaw do przyjecie, Ze orzeczenie nie moze zosta¢ wykonane takze fakt, ze w wyroku
Trybunal nie wskazal sposobu odpowiedzialno$ci powodow za koszty.



Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone w caloéci przez Syndyka masy upadtoéci (...) SA Cementownia w
K.. Skarzacy w zazaleniu zarzucil naruszenie art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1212 k.p.c. oraz art. V
ust. 2 lit. B Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w N.
w dniu 16 lutego 1958 r. i wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania. Uzasadniajgc zarzut zazalenia uczestnik twierdzil, ze obcigzenie go kosztami postepowania
arbitrazowego kilkudziesieciokrotnie przewyzszajacymi stawki tych kosztéw stosowane na mocy przepiséw prawa
polskiego narusza klauzule porzadku publicznego.

Wnioskodawca domagal sie oddalenia zazalenia i zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Uzasadniajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy, odwolujac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, przedstawil
rozwazania prawne dotyczace klauzuli porzadku publicznego. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje dokonang przez sad
I instancji wykladnie prawa, a wobec braku polemiki prawnej w zazaleniu ogranicza sie do tego stwierdzenia.

Skarzacy twierdzi, ze sama wysoko$¢ kosztow postepowania arbitrazowego, ktérymi uczestnicy zostali obcigzenie w
wyroku uzupehiajacym Trybunatu Arbitrazowego, daje dostateczna podstawe do przyjecie, ze orzeczenie to narusza
klauzule porzadku publicznego. Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad I instancji trafnie przedstawil
argumenty wskazujace, ze wysoko$¢ zasadzonych kosztow klauzuli tej naruszaé nie moze. Po pierwsze pojecie
klauzuli porzadku publicznego takie naruszenie wyklucza. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze razaco wysoka kwota
zasadzonych kosztéw moglaby by¢ z sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, to w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia trafnie wskazano, ze kwota ta, jakkolwiek w liczbach bezwzglednych bardzo wysoka,
jest niewielka w stosunku do warto$ci roszczen dochodzonych w postepowaniu arbitrazowym przez uczestnikow.
Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie zasadnie wylicza, iz kwota zasadzonych kosztow wynosi 0,03% wartoSci
dochodzonych roszczen. W zadnym wypadku nie mozna przyjac, ze zasadzenie kosztéw postepowania stanowigcych
tak znikomy odsetek wartosci dochodzonych roszczen jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszych przyczyn zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 §
2izart. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 2, art. 391 § 11 z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od skarzacego uczestnika na
rzecz wnioskodawcy koszty postepowania zazaleniowego w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu pelnomocnika
ustalonemu na podstawie przepisow § 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 i z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



