sygn. akt I ACz 1651/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek

SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku, Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie

o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. J. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 346/12

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie,
2. pozostawié Sqgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

sygn. akt I ACz 1651/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 listopada 2012 r.

Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Krakowie zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn.
akt I C 346/12, zwrdcil pozew o zaplate skierowany przez J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-
Poélnoc w Gdansku, Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i
Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powod
domagal sie pierwotnie zaplaty od Skarbu Panhstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwoty 95 000 zl wraz z odsetkami
tytulem odszkodowania za przewlekto$¢ postepowan i bezprawne zachowanie funkcjonariuszy publicznych, wskazujac
na ponad 35 sygnatur akt sagdowych. Powod zostal wezwany do uzupeklienia brakow formalnych pozwu poprzez
sprecyzowanie podstawy faktycznej i przedlozenie odpisu pozwu. Efektywnie uzupehil jednak tylko ten drugi brak.
Natomiast nie wyja$nil, z jakich faktow wywodzi swoje roszczenie, w szczego6lnosci co stanowi wyrzadzona mu szkode
ijakie zdarzenia bezprawne ja spowodowaly. Przewodniczacy zaznaczyl przy tym, ze skoro powdd skierowal pozew do
sadu oczywicie niewlasciwego, to winien liczy¢ sie z tym, Ze ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu nie bedzie
w stanie efektywnie skontaktowaé sie z nim w krotkim ustawowym terminie na uzupelienie brakow pozwu ani tez



udac sie do W. czy G., aby tam przegladnaé wskazane przez powoda akta. Tym samym nie bedzie w stanie efektywnie
udzieli¢ powodowi pomocy prawne;.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powoda, ktory podniést zarzuty: 1) naruszenia
przepisu postepowania, tj. art. 200 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz z treSci dokumentéw zebranych
w sprawie wynika, iz przepis ten winien zosta¢ zastosowany i 2) naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 130 §1i §2
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo iz w sprawie nie zachodzily przestanki jego zastosowania.

W uzasadnieniu zazalenia powod podnidsl, ze zgodnie z art. 200 §1 k.p.c. jezeli Przewodniczacy zauwaza, iz sad
jest niewlaéciwy do rozpoznania danej sprawy, na co w niniejszej sprawie wyraznie wskazuje tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego zarzadzenia, to winien doprowadzi¢ do przekazania sprawy do sgdu wlaéciwego. Niezaleznie zatem
od uznania, ze powdd nie uzupehil braku polegajacego na niesprecyzowaniu podstawy faktycznej powodztwa,
Sad Okregowy w Krakowie jako sad niewlasciwy do rozpoznania sprawy nie powinien podejmowaé zadnej
decyzji procesowej. Natomiast Przewodniczacy winien wyznaczy¢ posiedzenie niejawne w celu wydania przez sad
postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy innemu sadowi w trybie art. 200 §1 k.p.c. Powdd podkreslil
przy tym, ze wybor niewlaéciwego sadu nie moze byé¢ kwalifikowany jako brak formalny w rozumieniu art. 130 §1
k.p.c. Zdaniem powoda, Przewodniczacy naruszyl kolejno$é podejmowania czynnos$ci, gdyz dopiero po stwierdzeniu
wlaéciwosci sadu na podstawie twierdzen pozwu, co w niniejszej sprawie bylo mozliwe, mozna przystapi¢ do badania
pozwu pod katem zachowania wymogoéw formalnych.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powod wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w calodci i
przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem wydania postanowienia o przekazaniu sprawy do sadéw wiladciwych
do jej rozpoznania, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego i przyznanie
pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uwzgledni¢, pomimo nietrafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 200 §1 k.p.c.

Co do zasady trafna jest argumentacja autora zazalenia, wedle ktorej Przewodniczacy w pierwszej kolejnosci winien
ustali¢, czy sad, do ktérego sprawa wplynela, jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania, a jezeli stwierdzi,
na podstawie tre$ci samego pozwu, ze sprawa winna by¢ przekazana innemu sadowi, to nie przeprowadza kontroli
spelienia warunkéw formalnych pozwu, jak réwniez nie zajmuje sie kwestig brakéw fiskalnych ani zwolnienia strony
od kosztow sgdowych (przyjac nalezy roéwniez, Zze nie powinno sie rozpoznawaé wniosku o przyznanie pelnomocnika
z urzedu). Taka kolejno$¢ podejmowania czynno$ci wynika bowiem wprost z treéci §107 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz.
249). Jednocze$nie jednak nalezy zwrocic¢ uwage, ze tresé art. 200 §1 k.p.c. winna by¢ odczytywana w zgodzie z trescia
art. 202 k.p.c., zgodnie z ktérym niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé za pomocg umowy stron sad bierze pod uwage
tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, przy czym
sad nie bada z urzedu tej niewlaSciwo$ci rowniez przed doreczeniem pozwu. Nadanie art. 202 k.p.c. przytoczonego
brzmienia ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1699) mialo, w zalozeniu tworcéw nowelizacji, doprowadzi¢ do przy$pieszenia
postepowan cywilnych, albowiem w ich ocenie przekazywanie spraw miedzy sadami z uwagi niewlasciwo$¢ miejscowa
(kazda nie tylko wynikajaca z przepiséw o wlasciwosci wylacznej) bardzo czesto na wiele miesiecy odwlekalo etap
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 484 z dnia 10 kwietnia 2006 r.). Dlatego
tez zdecydowano sie, aby kontrole wlasciwo$ci miejscowej sadu, poza wlasciwos$cia wytaczna, powierzyé calkowicie
stronie pozwanej, ktéra przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy moze w tym zakresie podnie$¢ stosowny
zarzut. Nie ulega watpliwos$ci, ze obecne brzmienie art. 202 k.p.c. nie jest zharmonizowane z regulacja art. 124 §1
k.p.c., zgodnie z ktéra wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszony pozwie wstrzymuje bieg toczacego
sie postepowania, tzn. winien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnoéci. Moze sie bowiem zdarzy¢, tak jak w niniejszej



sprawie, ze pelnomocnik z urzedu zostanie zobowigzany do podjecia dzialan, ktore ograniczone sa krétkim terminem
ustawowym, mimo iz realnie ze strong nie moze w tym terminie nawiaza¢ kontaktu, jak réwniez uzyska¢ dostepu do
innych Zrédel informacji o sprawie (np. akt innych spraw sagdowych), gdyz sad, do ktérego sprawa wplyneta i w ktérego
okregu ma obowiazek dziala¢ pelnomocnik, dzieli bardzo znaczna odleglo$é od wymienionych Zrodel informacji o
sprawie. To niedostosowanie regulacji art. 124 §1 k.p.c. do aktualnego brzmienia art. 202 k.p.c. nie zmienia jednak
faktu, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nie tylko nie byl zobowigzany, a wrecz nie mogl przekazac¢ sprawy sadowi
wlasciwemu, gdyz zaden z przepiséw k.p.c. o wladciwosci wylgcznej nie odnosi sie do roszczen deliktowych. Kolejnosé
podjecia czynnoSci wstepnych przez Przewodniczacego w niniejszej sprawie byla zatem niewatpliwie prawidlowa w
$wietle obowigzujacych regulacji prawnych.

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wzywania
powoda do sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa poprzez dokladne wymienienie czynéw pozwanego,
ktoére wyrzadzily powodowi szkode, okre$lenie rodzajéw tych szkdd oraz ich wysokoSci. Tre$¢ pozwu wniesionego
przez J. J. jest bowiem na tyle szczegblowa, ze mozna na jej podstawie bez trudu zorientowaé sie, ze powod
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wiaze z przewleklo$cia okre$lonych postepowan sadowych, oraz, ze przewleklos¢
ta miala spowodowaé¢ u powoda rozstr6j zdrowia, w zwigzku z czym powdd domaga sie zado$éuczynienia za
doznang krzywde w okreSlonej wysokoSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jezeli powod swoja szkode wigze z
przewlekloScia postepowania sagdowego, to brak jest podstaw, aby na pismo procesowe jakim jest pozew przenosic
wymagania formalne skargi na przewleklo$é postepowania, w ktorej strona istotnie jest zobowigzana wymienié w
sposob skonkretyzowany dzialania lub zaniechania sadu prowadzace do przewlektoSci. Innymi stowy, szczegbdlowe
uzasadnienie, dlaczego strona uwaza, iz okre$lone postepowanie sadowe jest przewlekle nie musi by¢ przedstawione
juzw samym pozwie. Co sie za$ tyczy kwestii rodzajow szkdd poniesionych przez powoda i wyliczenia ich wysokosci, to
pozew zlozony przez powoda jasno wskazuje, iz powodowi chodzi o szkode niemajatkowa, ktorej precyzyjne wyliczenie
jak wiadomo nie jest mozliwe. Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozew nie byt obciazony
wskazywanymi przez Przewodniczacego w wezwaniu brakami, to decyzje o zwrocie pozwu z powodu nieuzupelhienia
tych brakéw, uznacé trzeba za nieuzasadniong.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

Wobec faktu, iz niniejsze postanowienie nie konczy postepowania w sprawie, na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c. pozostawiono Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



