Sygn. akt I ACz 1206/12

Dnia 28 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Firmie Handlowej (...) spdlce akcyjnej w K. w upadlosci ukladowe;j
ozaniechanie

na skutek zazalenia powoda i strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie - Wydzial IX
Gospodarczy z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt IX GC 326/10

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r.
Sad Okregowy w Krakowie przyznat bieglemu Uniwersytetowi J. w K. - Instytut (...) kwote 9.889,88 z} tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna przyznania biegtemu wynagrodzenia stanowi art. 288
k.p.c. oraz art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005 r., Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Przyznane wynagrodzenie zostalo wystawione na podstawie przedlozonego przez
bieglego rachunku opiewajacego na kwote 9.889,88 zl. Laczny czas pracy bieglego na ktore zlozyly sie czynnoSci
wyszeg6lnione w karcie pracy wyniost 182 godziny robocze. Opinia zostala wykonana rzetelnie i zgodnie z odezwg.
Przyznajac wynagrodzenie Sad Okregowy uwzglednil kwalifikacje bieglego, naklad pracy potrzebny do wydania opinii
oraz po$wiecony przez bieglego czas.

Zazalenie na postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r. wniosly obie strony.
Powod zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zaniechanie obowiazku
ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie sie jedynie na rachunku bieglego, zgodnym z wystawiong przez niego
faktura VAT;



2. naruszenie art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nieprawidlowa ocene badz jej brak
w odniesieniu do ustawowych przestanek tj. wymaganych kwalifikacji, potrzebnego do sporzadzenia opinii, czasu i
nakladu pracy;

3. naruszenie art. 279 k.p.c. poprzez zaniechanie umozliwienia stronom wypowiedzenia sie w przedmiocie wyboru
bieglego, co w konsekwencji spowodowalo prawie czterokrotne podwyzszenie wynagrodzenia bieglego w stosunku do
pierwotnie przewidywanego.

W konkluzji powdéd wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu
wynagrodzenia w kwocie 2.500 zl.

W uzasadnieniu zazalenia powo6d zarzucil bezkrytyczne przyznanie bieglemu zawyzonego wynagrodzenia, bez
samodzielnej oceny okolicznoéci majacych znaczenie przy jego ustaleniu. Zdaniem powoda do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze liczba 182 godzin roboczych na sporzadzenie dwudziestoo$émio stronicowej opinii przez
pracownika naukowego ze stopniem doktora habilitowanego zajmujacego sie zawodowo zagadnieniami zwigzanymi z
przedmiotem opinii bieglego jest zawyzona. Powod wskazal na nieracjonalno$¢ przyznania wynagrodzenia w kwocie
9.880,88 zl, w sytuacji nalozenia na niego obowigzku uiszczenia zaliczki za sporzadzenie opinii w kwocie 2.500
z}. Podniosl, ze kwota przyznanego wynagrodzenia jest nieracjonalna z punktu widzenia wartoéci dochodzonego
pozwem roszczenia. Dalej powod wskazal, ze Sad zlecil sporzadzenie opinii podmiotowi, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych w koniecznym zakresie, gdyz uniemozliwil stronom uprzednie wypowiedzenie sie odnoénie wyboru osoby
bieglego. Ponadto zarzucil dowolne okresSlenie przedmiotu opinii poprzez sformulowanie pytan, ktore znajduja sie
poza zakresem okolicznosci, ktérych stwierdzenia strony oczekiwaly. Powod zarzucil takze niedopuszczalne zlecenie
sporzadzenia opinii w celu dokonania analizy stanu prawnego, nie za$ faktow.

Strona pozwana w wywiedzionym zazaleniu zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 288 k.p.c., art. 89
oraz art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, iz sporzadzona opinia wymagala
nakladu pracy i czasu w ilo$ci 182 godzin roboczych, podczas gdy rozmiar i rodzaj skomplikowania opinii nie
uzasadniat takiego nakladu i czasu pracy.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie bieglemu wynagrodzenia
w kwocie 5.000 zl ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia stron sg uzasadnione na tyle, ze skutkuja uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad I instancji czyniac ustalenia faktyczne opart sie bowiem na
nieistniejacym w aktach sprawy dowodzie w postaci karty pracy bieglego.

Zgodnie z art. art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.

Zasady na ktoiych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okreéla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do art. 9o u.k.s.c. i art. 93
u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego,
potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania zleconej
pracy - na podstawie przedlozonego rachunku.

Szczegdlowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.) wskazujac, ze podstawa ustalania wynagrodzenia, a taka sytuacja zachodzi



w niniejszej sprawie, jest stawka za godzine pracy (§ 2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni
wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej okre§lonej w § 2 ust. 1 cyt rozporzadzenia.

Jezeli wynagrodzenie okres$la sie w calosci lub w czeSci wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, nalezy
przedstawi¢ sagdowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego odrebnie
(812 cyt. rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz z przedtozonym rachunkiem stanowi podstawe do ustalenia i
przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (8§14 cyt. rozporzadzenia).

W $wietle powolanych przepiséw oczywistym jest, ze wyliczony w karcie pracy lub przedstawiony w rachunku czas
i naklad pracy podlega weryfikacji przez sad. Warunkiem przeprowadzenia weryfikacji wskazanych informacji jest
przeprowadzenie dowodéw na te okoliczno$§é w toku postepowania przed sadem.

W niniejszej sprawie po wystosowaniu przez Sad Okregowy odezwy o sporzadzenie opinii, (...) J. - Instytut
(...) przedlozyl w dniu 11 stycznia 2012 r. trzy egzemplarze opinii (k. 263-291 akt). W wykonaniu zarzadzenia
przewodniczacego (k. 293 akt) wzywajacym bieglego do przedlozenia rachunku za sporzadzenie opinii w sprawie, (...)
J. - Instytut (...) przedlozyl w dniu 30 stycznia 2012 r. rachunek w postaci faktury VAT nr (...) na kwote 9.889,88 z}
(k. 360 akt). Biegly nie przedlozyl natomiast karty pracy. (...) o liczbie godzin, jakie biegly poswiecil na przygotowanie
i sporzadzenie opinii w sprawie nie zawiera takze przedlozony przez bieglego rachunek w postaci faktury VAT.

Zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego polegajace na przyjeciu, iz z karty pracy bieglego wynika, ze biegly w ramach swojej pracy
podjal szereg wyszczegolnionych czynno$ci, ktére zajely lacznie 182 godziny, sa arbitralne. Sad I instancji
dokonujac ustalen faktycznych na okoliczno$§é czasu poswieconego do wydania opinii i nakladu pracy oparl sie
na dowodzie nieistniejacym w postaci karty pracy bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem dokonywania ustalen
faktycznych jest prawidlowe przeprowadzenie dowodéw. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie orzekl wylacznie
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku calego postepowania, ale takze na podstawie dowodéw
nieistniejacych. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie moze odnie$¢ sie merytorycznie do podniesionych przez zalace
sie strony zarzutow w przedmiocie iloéci czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez bieglego
specjaliste dysponujacego niezbednymi wiadomoSciami i ocenié czy rachunek wystawiony przez bieglego nie ma
charakteru zawyzonego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla Sad, uwzgledniajac kwalifikacje biegtego, potrzebny do wydania opinii
naklad pracy i poniesiony czas, a takze wydatki niezbedne do wykonania zleconej opinii. Wymienione kryteria
pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorej to
weryfikacji stuzy karta pracy bieglego. Treéc¢ karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rbwniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynno$ci, zobowigzuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1966 1. sygn. akt I CR 93/6).

Wskazane uchybienia uniemozliwiaja w niniejszej sprawie ustosunkowanie sie Sadu Apelacyjnego do zarzutow
podniesionych w zazaleniach w kontekscie nakladu pracy bieglego i dtugosci czasu niezbednego na przeprowadzenie
tak opisanej czynno$ci, a przez to uniemozliwiaja kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem
zasadnosci i wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia. Ponadto winien Sad Okregowy wyjasnié, czy przedmiotowa
opinie nalezy traktowac jako opinie instytutu naukowego badz naukowo - badawczego w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.
- biorgc pod uwage podmiot, ktory wystawil rachunek, czy tez jako opinie bieglego, ktéry opinie sporzadzil i sygnowat
podpisem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.



