Sygn. akt I ACz 1190/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Jerzy Bess

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt
IX GCo 102/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 1190/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni, ktéra realizowata dla spolki z o. o. (...) jako
wykonawcy robo6t drogowych §wiadczenie niepieniezne domagala sie zabezpieczenia powddztwa o zaplate naleznoSci

glownej w kwocie 178 844,44 71 i odsetek za op6znienie w zaplacie tej sumy. Zwazywszy, ze w $wietle art. 730" §
1 k.p.c. zabezpieczeniu podlega roszczenie, biorac nadto pod uwage, ze B. G. wywodzi prawo do zaplaty z umowy
wzajemnej, na podstawie art. 353 k.c. w zwigzku z art. 130 k.p.c. wezwano o uzupelnienie braku formalnego wniosku
przez przytoczenie treSci wierzytelno$ci wzajemnej, co sprowadzalo sie do podania tresci $wiadczenia niepienieznego
za jakie nalezy sie ekwiwalent w wysoko$ci 178 844,44 z}l. Zindywidualizowanie treéci zobowigzania niepienieznego
i podanie okoliczno$ci uprawdopodobniajacych jego wykonanie jako przestanki wymagalnoéci roszczenia o zaplate
bylo w ocenie Sadu Okregowego réwniez konieczne dla dokonania oceny wiarygodno$ci powddztwa. Powodka w
wykonaniu zarzadzenia doreczyla odpis pozwu skierowanego do Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu o zaplate kwoty
79 135,00 zL. Na kwote znacznie przewyzszajaca te sume — 102 504,69 zt —wnioskodawczyni uzyskata juz jednak
zabezpieczenie postanowieniem Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Krakowie z 26 marca 2012 r., sygn.
akt IX GC 137/12. Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji nalezalo dojs¢ do wniosku, Ze przedsiebiorca B. G. nie
uprawdopodobnila, azeby przystugiwala jej od (...) sp. z 0. 0. wierzytelno$¢ ponad kwote 102 504,69 zl., co jest

réwnoznaczne z niespelnieniem przestanki udzielenia zabezpieczenia wynikajacej z art. 730" § 1 k.p.c.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyla powoddka, zaskarzajac je w caloSci i domagajgc jego zmiany poprzez udzielenie
zabezpieczenia. Postanowieniu zarzucono naruszenie prawa procesowego przez bledne przyjecie, iz w niniejszej

sprawie nie zostala spelniona przeslanka z art. 730" § 1 k.p.c. a to dlatego, ze powodka nie uprawdopodobnila,



azeby przystugiwala jej wierzytelno$¢ objeta wnioskiem oraz naruszenie prawa procesowego przez bledne przyjecie, iz
powddka uzyskata juz czeSciowe zabezpieczenie swojego roszczenia postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 26 marca 2012 r. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze korzystajgc z mozliwoSci rozdrobnienia dochodzonych
roszczen zlozyla przeciwko pozwanej spolce trzy powddztwa — odpowiednio o kwoty 79 135 zl, 99 711 z — przed Sadem
Rejonowym w Nowym Saczu i o kwote 102 505 zl przed Sadem Okregowym w Krakowie. W sprawie wytoczonej
przed Sadem Okregowym w Krakowie (o kwote 102 505 z1), udzielono powodce zabezpieczenia. Z kolei pozwy zlozone
przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu zostaly polaczone przez ten Sad do wspdlnego rozpoznania, a nastepnie
calag sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Krakowie i w tej sprawie powodka domaga sie zabezpieczenia
niniejszym wnioskiem. Na wezwanie Sadu przedlozone zostaly odpisy obu pozwéw skierowanych do Sagdu Rejonowego
w Nowym Saczu, wraz z zalgcznikami, ktére uprawdopodobniaja roszczenie. W zwigzku z tym nie mozna sie zgodzic z
twierdzeniem Sadu Okregowego, ze roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione. W ocenie skarzacego, Sad Okregowy
nie dostrzegl, ze zabezpieczenie udzielone powbddce w dniu 26 marca 2012 r. zostalo udzielone w innej sprawie i
dotyczy innego roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Powodka lgcznie wytoczyla przeciwko pozwanej trzy pozwy, zgodnie z tym, co wskazuje w zazaleniu, a co znajduje
potwierdzenie w treSci postanowien Sadu Rejonowego w Nowym Saczu (k. 8-9) i Sadu Okregowego w Krakowie (k.
16-18). Odpis pozwu o zaplate kwoty 99 710,02 7} zostal dolaczony do akt (k. 25-26). Skarzaca wskazuje, ze dolgczyla
roéwniez odpis drugiego pozwu, co moze mie¢ potwierdzenie w tresci prezentaty pisma z dnia 21 maja 2012 r. (k.
24), jednakze pozwu tego w aktach brakuje. Fakt zlozenia kilku pozwéw wynika takze z tresci ztozonego wniosku o
zabezpieczenie. W takiej sytuacji jest oczywiste, ze powodka domaga sie lacznie, we wszystkich wytoczonych przeciwko
stronie pozwanej sprawach, zaplaty ponad 200 000 zl. Niczym nieuzasadniony jest natomiast wniosek, by powoddka
domagala sie zaplaty nizszej kwoty i wnosila kolejne pozwy o to samo, a taki wla$nie wynika z tresci uzasadnienia
Sadu Okregowego.

Stosownie do treéci art. 730 i 730" k.p.c. istota rozpatrywania wniosku o zabezpieczenie jest zbadanie dwoch
przeslanek, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie, a to uprawdopodobnienia roszczenie i istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Sad Okregowy odniost sie w swoim uzasadnieniu jedynie do pierwszej przestanki, uznajac,
ze roszczenie jest nieuprawdopodobnione, gdyz powddka dochodzi go juz w innym postepowaniu, w ktérym uzyskala
juz zabezpieczenie. Tymczasem jak wykazano wyzej, powodka dochodzi dwoch roszezen przeciwko pozwanej spolce
w dwoch sprawach w lacznie wiekszej wysokoéci. Sad Okregowy nie wyjasnil w zaden sposéb, dlaczego roszczenie
w czeSci przekraczajacej 102 505 zl uznal za nieuprawdopodobnione, w szczegblnosci w ogble nie odniost sie do
przedlozonych przez powoddke dokumentéw. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego nie wynika takze, by
Sad ten w ogdle badal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy, a rozwazanie tej okoliczno$ci po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, pozbawiloby strony prawa do
kontroli orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejno$ci
zbadaé, czy roszczenie dochodzone wskazanymi przez powoédke pozwami (tj. o kwoty 79 135 zl i 99 711 zl zostalo
dostatecznie uwiarygodnione oraz czy powodka ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz prowadzenie oddzielnej sprawy o zabezpieczenie roszczenia pienieznego jest procesowo niepoprawne, skoro
sprawa o zaplate, jak wynika z tre$ci zazalenia, jest w toku. Wzgledy ekonomii procesowej nakazuja rozpoznawanie
wnioskow o zabezpieczenie w ramach toczacego sie postepowania, a nie w osobnych sprawach. Wyjatek od tej zasady
przewidziano art. 733 k.p.c., ktory dotyczy wniosku o zabezpieczenie skladanego przed wszczeciem postepowania
co do istoty sprawy, jednakze w przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo juz wytoczone. Sad winien ewentualnie
rozwazy¢ polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg o zaplate wyzej wymienionych kwot.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.



