Sygn. akt I ACa 589/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Robert Jurga

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. W.i M. W.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt I C 344/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. ustala, ze umowa nr (...) zawarta w dniu 17 lipca 2007 r. pomiedzy powodami J. W.
iM. W. a (...) Bankiem Spo6tkq Akcyjng
w G. jest niewazna;

II. zasgdza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w G.

na rzecz powodoéow J. W. i M. W. lqgcznie kwote 198.540,91 zl (sto dziewieédziesiqt osiem tysiecy
piecset czterdziesci 91/100 zlotych) i 140.225,24 CHF (sto czterdziesci tysiecy dwiescie dwadziescia
pie¢ 24/100 frankéw szwajcarskich), obie wyzej wymienione kwoty z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 25 lutego 2022 r. do dnia 17 lipca 2023 r. z zastrzezeniem, ze strona
pozwana w wykonaniu prawa zatrzymania, moze powstrzymaé sie ze spetnieniem swiadczenia do
czasu zaoferowania przez powodoéw swiadczenia w kwocie 700.000,01 zl (siedemset tysiecy 1/100
zlotych) albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow lgcznie kwote 11.817 zl (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow lgcznie kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 589/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 sierpnia 2023 roku

Ostatecznie zmodyfikowanym pozwem przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G., powodowie
M. W. iJ. W. wniedli o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 17 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy powodami
a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w G. jest niewazna; zasadzenie od pozwanego
Banku na rzecz powoddéw lacznie kwoty 198 540,91 zl oraz kwoty 140 225,24 CHF wraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 23 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty. Powodowie wniesli takze zadanie ewentualne zasgdzenia od
strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 188 130,88 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty. W kazdym przypadku powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Nauzasadnienie zagdania powodowie podniesli, ze zawarte w umowie laczacej ich ze strong pozwang klauzule z § 1 ust.1,
§ 2 ust. 4, § 7 ust.2, § 10 ust.6 i § 17 stanowia klauzule abuzywne, albowiem nie okre$laja gtownych $wiadczen stron,
maja charakter poboczny, s3 sprzeczne z natura stosunku prawnego, a nawet gdyby je uznac za gtéwne $wiadczenia to
sg okreslone niejednoznaczne. Klauzule te nadto naruszaja dobre obyczaje i razaco naruszajg interes kredytobiorcy.
Ponadto powodowie podniesli, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art. 69 pr. bankowego miedzy innymi dlatego,
ze saldo kredytu nie zostalo okreslone, a jego wysoko$¢ zalezna jest od decyzji banku z uwagi na stosowany przez bank
kurs franka, nie okreslone tez zostaly raty kredytu i w zwigzku z tym umowa ta majgc na uwadze art. 58 k.c. winna
zostaé uznana za niewazna.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbdztwa w calosci
i zasadzenie od powod6éw na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal zasadno$c¢ wszystkich podniesionych w pozwie zarzutéw, wskazujac ze to powodowie
wybrali rodzaj kredytu, ktory mial by¢ udzielony w zlotéwkach, a indeksowany kursem CHF, majac rowniez do wyboru
kredyt zlotowkowy. W dalszej kolejnosci pozwany Bank wyjaénil sposob obliczania stosowanych przez niego kursow
kupna i sprzedazy walut. Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci klauzul umownych pozwany bank podniésl, ze nie
moze tu by¢ mowy o sprzeczno$ci klauzul z dobrymi obyczajami badZ razacego naruszenia interesu konsumenta,
albowiem cho¢ kurs byt ustalany przez bank to w oparciu o czytelne kryteria i w odniesieniu do $rednich kurséw NBP,
a wiec konstytucyjnego organu panstwowego, o czym stanowi § 17 umowy. Pozwany Bank podnidsl, iz postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgodnione, a podpisy na umowie $§wiadcza o obopoélnej zgodzie na warunki w niej przyjete.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbddztwo i zasadzil od
powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 10 817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie byly nastepujace okolicznoSci:

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. z dnia 27 pazdziernika 2009 roku oraz
uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku S.A. z dnia 27 pazdziernika 2009 roku doszlo do
polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt.1 kodeksu spélek handlowych poprzez przeniesienie calego majatku (...)
Bank S.A. na Bank (...) S.A. w zamian za akcje, ktore (...) przyzna akcjonariuszom (...) Bank S.A.



Nadto, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie starali sie o uzyskanie kredytu w zlotéwkach na sfinansowanie budowy domu. Deweloper skierowal ich do
pozwanego banku. Tam powodowie pozyskali informacje o kredytach od P. K., ktory pracowal w kredytowym banku w
2007 roku. Ten informowal ich o parametrach kredytu tzw. frankowego. Rozmawiali tez na ten temat z E. B., rowniez
pracownica banku, ktéra tlumaczyta im zasady funkcjonowania takiego kredytu. Informacji udzielal kredytobiorcom
rowniez T. S. (1).

We wniosku kredytowym z dnia 10 lipca 2007 roku powodowie wniesli o kredyt w wysoko$ci 700 000,00 zt w walucie
CHF na okres 20 lat, celem sfinansowania budowy domu.

Powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze przedstawiono im réwniez oferte kredytu zlotéwkowego i ze wybrali kredyt w
walucie obcej bedac poinformowanymi o ryzykach. Zostali réwniez poinformowani o mozliwosci odstapienia od
umowy, a takze zlozyli przed bankiem o$§wiadczenia odno$nie zatrudnienia.

Dnia 17 lipca 2007 r powodowie zawarli z (...) Bank S A umowe kredytu nr (...).

W umowie strony postanowity m.in., ze: Bank udziela kredytu w kwocie 715 604,40 zl indeksowanego kursem CHF na
warunkach okre§lonych w umowie, z czego 700 000 zl przeznacza na realizacje celu okreslonego w umowie, a reszte
na koszty z tytulu ubezpieczenia z tytulu ryzyka utraty pracy oraz koszty z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki.
Splata kredytu nastapi w 240 ratach na zasadach okre$lonych w § 10. Kredytobiorca o$wiadczyl, Ze postanowienia
umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. W § 17 umowy ustalono, ze do rozliczania transakecji wyplat i splat
kredytow stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji (§ 17 ust. 1); kursy kupna okreéla sie
jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust.
2); kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3); do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu
roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4);

Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach, w 7 transzach poczynajac od lipca 2007 do grudnia 2008 roku.

Dnia 1lipca 2010 roku strony zawarly aneks do umowy dotyczacy oplaty manipulacyjnej naliczonej powodom z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem.

Najpierw powodowie splacali kredyt w zlotowkach. Dnia 17 pazdziernika 2011 roku podpisali oni aneks do umowy na
mocy ktérego uzyskali mozliwo$¢ splaty kredytu albo w zlotéwkach albo w CHF.

Powodowie splacali i splacaja kredyt w zlotdwkach i we frankach i twierdza, ze splacili juz bankowi ponad 800 000
z}, a do splaty pozostalo jeszcze kilka lat.

Poza faktami, ktore byly miedzy stronami bezsporne, powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie zeznan
Swiadkow i zeznan powodow, ktore byly uzupelieniem dowodow z dokumentéw .

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie bylo niezasadne.

Odnoszac sie do podniesionych przez powodéw zarzutow w kwestii niewaznoSci umowy (abuzywnoéci postanowien
umownych), Sad I instancji uznal, ze biorac pod uwage tre$¢ kwestionowanych przez powod6éw postanowien umowy
(4. § 1 ust.1, § 2 ust. 4, § 7 ust.2, § 10 ust.6 i § 17), za wyjatkiem § 2 ust.4 umowy (oplata manipulacyjna), to dotycza
gléwnych §wiadczen stron. Okreélajg one kwote kredytu wyplaconego powodom oraz zasady wyplaty kredytu wedlug
kursu kupna waluty na warunkach okre$lonych w umowie, a takze sposéb splaty kredytu poprzez rozliczenie kazdej
raty kredytu wedtug kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku. Nadto, we wskazanych



postanowieniach okreslono sposéb ustalania kursu franka stosowanego przez bank do w/w rozliczen kredytu, w tym
jak ustalany jest kurs kupna i jak ustalany jest kurs sprzedazy - kursy kupna to Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2); marza banku za$ zostala okreslona w § 2
ust.1 umowy na 1%, natomiast kursy sprzedazy okreslone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3).

Mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej ksztaltowal w sposob bezposredni zasady, wedlug ktorych
kredytobiorca spelnial swoje podstawowe obowiazki wynikajace z umowy kredytu — czyli obowigzek jego splaty.

W dalszej kolejnosci, odwolujac sie do art. 385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w mysl ktérych ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, Sad
Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powod6w postanowienia umowne spelnialy wymog jednoznaczno$ci.

W ocenie Sadu I instancji, z uwagi na to, ze kredyt ten byl kredytem indeksowanym do CHF - nie mozna byto inaczej
okresli¢ kwoty splaty kredytu, czyli poszczego6lnych rat jak poprzez wskazanie sposobu wyliczenia ich wysokosci tj.
przeliczenia raty kredytu podanej w CHF na zlotowki wedlug kursu waluty obowiazujacej w banku — przy czym
bylo wiadomo, Ze ten kurs to kurs $redni NBP- § 17 umowy, (ktérego wysoko$¢ ustalana jest przez NBP — czyli
organ konstytucyjny i podawany do publicznej wiadomo$ci kazdego dnia) oraz plus/minus marza, ktérej wysoko$c
tez byla w umowie $ciSle okreslona. Sad ten nie zgodzil sie z argumentacja powodoéw, ktorzy twierdzili, ze powyzszy
zapis byl niejednoznaczny, albowiem nie podali w jaki inny sposéb bardziej jednoznaczny miato by to by¢ okreélone.
Nie podali innego sposobu, bo w ocenie Sadu Okregowego innego sposobu nie ma przy tym typie umowy, na co
sie przy zawieraniu umowy godzili. Tylko przy kredycie zlotbwkowym mieliby ustalone stale raty zlotowkowe i to
przy zalozeniu stalego oprocentowania (bo jak oprocentowanie sie zmienia to wysoko$é raty takze). W niniejszej
sprawie nie da sie z wyprzedzeniem nawet kilkumiesiecznym, a tym bardziej kilku czy kilkunastoletnim wskazaé¢ w
harmonogramie wysokoéci kazdej przyszlej raty. Powodowie jednak znajac wysoko$¢é raty we frankach latwo mogli
obliczy¢ potrzebna iloé¢ zlotowek na kazda rate znajac kurs waluty, jakim byt w tym wypadku kurs $redni NBP
podawany do powszechnej wiadomo$ci. Mechanizm byl przejrzysty, a powodowie zawierajac umowe godzili sie
na takie przeliczenia franka tj. wedlug $redniego kursu NBP i dokonywali z powodzeniem takich przeliczen przez
kilkanascie lat obowiazywania umowy, nie twierdzac wowczas, ze to rozwigzanie jest niejednoznaczne, a przeciez ono
sie nie zmienilo do tej pory. Jezeli natomiast chodzi o $redni kurs NBP to byt on ustalany wedlug rynkowych regul, na
ktore skladaly sie rozne parametry ekonomiczne i ktory wiaze on instytucje finansowe w tym banki.

Stosujac w swych rozliczeniach ustalany przez NBP kurs franka, pozwany bank nie ustalal tego kursu arbitralnie
czy dowolnie, lecz wedlug przyjetych w obrotach bankowych regul i na wysoko$¢ tego kursu nie miat wplywu.
Powodowie mieli mozliwo$¢ oceny wysokosci kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF w odniesieniu do miernika w
postaci $redniego kursu NBP. Od 2011 roku powodowie uzyskali mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach,
wiec nie musieli niczego przeliczac i zapoznawac¢ sie z biezacym kursem franka.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy uznal, Ze zarzut braku jednoznacznosci jest bezzasadny, a
jednoznaczno$¢ w okresleniu w/w gléwnych §wiadczen stron wyklucza mozliwo$é uznania klauzul indeksacyjnych za
abuzywne.

Powodowie nie kwestionowali zapiséw o marzy kupna lub sprzedazy stosowanej przez bank jako klauzuli abuzywne;j.

Klauzula dotyczaca ubezpieczenia zawarta w § 2 ust.4 umowy, w mysl ktérej powodowie zaplacili bankowi dodatkowo
kwote 21 224,10 zl, nie byla negocjowana z powodami, nie dotyczyla Swiadczenia gléwnego i teoretycznie moglaby
by¢ uznana za abuzywna gdyby nie to, ze nie narusza ona razgco interesow powodow. Sad I instancji uznal, ze kwota
ktoéra powodowie musieli doplacié z tytutu tej klauzuli w poréwnaniu z kwotg otrzymanego kredytu (700 000,00 z1)



nie jest wysoka. Byla ona warunkiem otrzymania kredytu znacznie wyzszego niz warto$¢ nieruchomosci na ktorej
zabezpieczono kredyt. Pelnila role dodatkowego zabezpieczenia kredytu.

W zakresie zarzutu niezgodnoéci przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 353"
k.c., Sad Okregowy wskazal, ze umowa kredytu zawarta przez strony stanowila specyficzny rodzaj umowy kredytu
— umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, w tym wypadku — franka szwajcarskiego i zawierala wszystkie
konieczne elementy okre$lone w art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN, transze kredytu zostaly faktycznie wyplacone
w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia wysokoSci zobowiazania - przeliczone na walute CHF — ktora to operacja
prowadzila do ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — i od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy
by¢ liczone odsetki, kredyt miat by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala by¢
kolejno przeliczana po kursie CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kursow waluty.
Oprocentowanie kredytu wyliczane byto w oparciu o stawke rynku pienieznego LIBOR 3M, stosowana dla waluty CHF.

Kwota kredytu zostala wyraZnie oznaczona w § 1 ust. 1 umowy i nie réznita sie ona od kwoty rzeczywiscie wyplaconej
kredytobiorcy, a ewentualna réznica mogla wynikac¢ z réznicy kursu CHF z daty podpisania umowy i daty wyplaty
srodkow. W chwili uzyskania kwoty kredytu kredytobiorca miat §wiadomo$¢ ile pieniedzy tytutem kredytu uzyskuje z
banku w zlotowkach i jaka jest jej rownowarto$é we frankach wedlug obowiazujacego w dniu wyplaty kursu. Ta iloéc¢
frankow sie juz nie zmieniala. Znane wiec bylo i saldo kredytu podane w walucie obcej.

Fakt, ze finalnie kwota w zlotych polskich, ktora kredytobiorca musial zwr6ci¢ do Banku tytulem splaty kapitalu
kredytu, byla wyzsza od kwoty faktycznie wyplaconego mu kredytu i nie byla znana w zlotéwkach w chwili wyplaty
kredytu wynikal z zastosowanego w umowie mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF. Zastosowanie

takiego mechanizmu w dacie zawierania umowy bylo mozliwe na gruncie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"

k.c. i instytucji umownej waloryzacji z art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci. Pomimo wystepowania
nominalnej r6znicy pomiedzy kwotg wyplaconego kredytobiorcy kredytu w walucie ztoty polski oraz wysoko$cig salda
kredytu w walucie frank szwajcarski Sad Okregowy przyjal, ze nie mozna uznaé, ze kwota kredytu, jaka mial zwrécic
kredytobiorca, miala inng wysoko$¢ niz kwota oddana mu do dyspozycji. Strony postanowily odnie$¢ wysokosé tej
kwoty do innego miernika niz warto$¢ pieniadza w walucie zloty polski, ktérym to miernikiem byl kurs waluty CHF.
W umowie okre$lono rowniez wszystkie inne niz kwota kredytu elementy konieczne wskazane w art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe.

Sad I instancji podkreslil, ze ustawodaweca juz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu wprowadzil do ustawy
Prawo bankowe przepisy odnoszace sie do kredytéw indeksowanych do waluty obcej i kredytéw denominowanych w
walucie obcej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku i umozliwita splate kredytu bezposrednio w walucie do jakiej kredyt
byl indeksowany. Powolujac sie na zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca
nie wprowadzalby do porzadku prawnego zasad regulujacych warunki umoéw, ktére ze wzgledu na swoja konstrukcje
bylyby niewazne z mocy samego prawa.

Nadto poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed omoéwiong powyzej nowelizacja ustawy Prawo
bankowe Sad ten uznal za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Konstrukcja umowy kredytu
indeksowanego do waluty CHF zawartej przez strony niniejszego postepowania byla za§ w swojej istocie zbiezna z
konstrukcja okreslona w powyzszych przepisach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie uznal przedmiotowej umowy kredytu za niewazng w caloéci z uwagi na
sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.



Co do zarzutu nienalezytego poinformowania powoddw, na czym polega ryzyko kursowe, Sad I instancji zaznaczyl, ze
w chwili zawierania umowy czyli w roku 2007 kurs CHF ksztaltowal sie od dluzszego czasu na podobnym, stabilnym
poziomie. Powodowie byli informowani o mozliwych wahaniach kursu — zreszta jest to wiedza powszechna. Nie
mozna bankowi zarzuci¢, ze niewystarczajaco poinformowal powod6w o ryzyku kursowym. Podal im informacje, jaka
sam posiadal o mozliwych wahaniach kursu, co do ktérego nikt nie mégt wowcezas przewidziec jak sie uksztaltuje na
przyszlosé. Decyzja o wyborze produktu obarczonego ryzykiem kursowym nalezala ostatecznie do powodéw. Bank
nie zmuszal ich do zawarcia takiej umowy. Sami ja §wiadomie wybrali kierujac sie zasadniczym dla nich kryterium tj.
nizsza niz przy kredycie ztotbwkowym rata kredytowa. Nie brali pod uwage, ze kurs franka wzrosnie cho¢ nalezalo miec¢
to na wzgledzie. Bank nie gwarantowal powodom w umowie, ze kurs franka nie wzroénie, a z samej definicji kredytu
indeksowanego kursem waluty wynika zalozenie wahan tego kursu. To ryzyko powodéw wynikajace z niemoznoSci
przewidzenia kursu na przyszloé¢ zrekompensowane zostalo nizszym niz w innych kredytach oprocentowaniem, co
przekladalo sie bezpos$rednio na nizsze raty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie J. W. i M. W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia umowne, ktére odnosza
sie do indeksacji kwoty kredytu tj. postanowienia § 1 ust. 1 zdanie pierwsze (w czeSci ,,indeksowanego kursem CHF”)
i zdanie trzecie, § 2 ust. 4, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 6 i § 17 Umowy, nie precyzujac w zaden sposéb
zasad lub mechanizméw, w oparciu o ktére beda ustalane kursy kupna obowiazujace w banku w dniu uruchomienia
Srodkow, ktore to kursy wplywaly bezposrednio na wysoko$é §wiadczen strony powodowej, nie stanowia postanowien
niedozwolonych,

b. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze postanowienia § 1 ust. 1 zdanie pierwsze (w cze$ci
sindeksowanego kursem CHF”) i zdanie trzecie, § 2 ust. 4, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 6 i § 17 Umowy sg
jednoznaczne, gdyz § 17 w przewidziano zasady ustalania kursé6w waluty w odwolaniu do kursu NBP i marzy banku,
ktéra wg. Sadu zostala okreSlona w § 2 ust. 1 Umowy, podczas gdy w umowie nie przewidziano zadnych zasad w
oparciu o ktore bank ustalal marze kupna i marze sprzedazy wskazane w § 17, natomiast okre§lona w marza w § 2 ust. 1
Umowy odnosila sie wylgcznie do oprocentowania kredytu, stad kwestionowane postanowienia byly niejednoznaczne
i stanowia klauzule abuzywne,

c. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze postanowienie umowne, ktére odnosi sie do tzw.
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 2 ust. 4 Umowy) nie jest niedozwolone, podczas gdy postanowienie to nie
bylo indywidualne uzgodnione z powodami, ksztaltowalo prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy oraz nie okre$laly gléwnych swiadczen stron,

d. art. 385§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze dla oceny abuzywnoéci kwestionowanych klauzul
znaczenie ma to, ze strona powodowa w chwili uzyskania (wyplaty) kwoty kredytu miala §wiadomosc, ile pieniedzy
tytulem kredytu uzyskuje z banku w zlotéwkach i jaka jest jej rownowarto$¢ we frankach wedlug obowigzujacego w
dniu wyplaty kursu, podczas gdy dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych istotne jest jedyne to jak ksztaltowaly
one prawa i obowiazki stron w dniu podpisania umowy a nie to jak umowa byla wykonywana i jakie informacje w
toku jej wykonania powzieli konsumenci, ktérzy w dniu podpisania umowy nie mieli wiedzy o tym w jakiej wysokoS$ci
ustalone zostanie saldo kredytu,

e. art. 385” k.c.iart. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze zawarcie aneksu, na podstawie ktorego



strona powodowa uzyskala mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF oraz uchwalenie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., ma wplyw na
ocene kwestionowanych postanowien umownych, podczas gdy oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy i w tym zakresie zadnego znaczenia nie ma sposoéb wykonywania
umowy,

f. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze sam mechanizm indeksacji
w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie jest niedozwolony, podczas gdy bank nie przedstawil stronie powodowej
pelnych informacji w zakresie ryzyka walutowego zwiazanego z zawarciem tego rodzaju umowy, w szczeg6lnosci
bank nie przedstawit stronie powodowej symulacji, z ktérych wynikatyby pelne skutki ekonomiczne istotnej zmiany
kursu CHF/PLN, natomiast ryzyko zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy bylo z punktu widzenia powoda
nieograniczone, a sam bank zabezpieczal sie przed skutkami takiego ryzyka, nie ponoszac go w zadnym stopniu,

g. art. 385' § 314 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, na ktérych tre$¢ konsument nie mogt mieé¢ zadnego
wplywu (brak mozliwosci negocjacji) wiaza go, pomimo, ze ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a to z uwagi na fakt, ze konsument sam dokonat wyboru kredytu
indeksowanego, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma wpltywu na ocene tych postanowienn majgc na wzgledzie to, ze nie
podlegaly one negocjacji;

h. art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na brak mozliwosci
uzupekienia tresci kwestionowanych postanowien, w tym z uwagi na brak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych,
ktoére moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce kwestionowanych postanowien umownych, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie nalezy doj$¢ do wniosku, ze strony sa zwigzane umowg z
pominieciem postanowient umownych dotyczacych indeksacji kwoty kredytu,

i. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia

umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa
jest umowa niewazng, albowiem nie okreslala: kwoty i waluty kredytu, co stanowi o sprzecznoSci umowy z ustawa,
wypacza nature stosunku prawnego i wykracza poza zasade swobody umoéw (z uwagi na brak okreSlenia wzajemnych
glownych $wiadczen stron),

j. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie
pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu, podczas
gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kwoty Srodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy kredytu jedynie poprzez
mozliwo$¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitatu oraz prowizji od udzielonego kredytu,

k. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. i art. 358"
§ 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zasada swobody umoéw dopuszcza indeksacje kwoty kredytu w oparciu o miernik
warto$ci w postaci kursu waluty obcej, ktory nie jest wprowadzony w celu zapewnienia utrzymania Swiadczenia w
pierwotnej wartoSci, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce,
podczas gdy celem waloryzacji jest zapewnienie utrzymania Swiadczenia w pierwotnej wartoSci i nie moze prowadzié¢
do razacego braku réwnoéci stron,

. art. 65 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne, sprzeczne z literalnym brzmieniem
umowy, ustalenie treSci umowy, polegajace na przyjeciu, ze okre$lona w § 2 ust. I Umowy marza banku stanowiaca



skladnik oprocentowania kredytu jest tozsama z marza kupna i marza sprzedazy o ktérych mowa w § 17 ust 2, 31 4
Umowy, podczas gdy taka interpretacja jest oczywiécie sprzeczna z literalnym brzmieniem umowy,

m. art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa z uwagi na ustalenie, ze strona
powodowa nie §wiadczyla nienaleznie na rzecz banku, podczas gdy roszczenia objete niniejszym postepowaniem
stanowig $wiadczenia nienalezne, albowiem zostaly uiszczone w zwiazku z niewazna umowa, czy tez w przypadku
uznania, ze przedmiotowa umowa moze by¢ wykonywana z pominieciem kwestionowanych postanowien umownych,
stanowia $§wiadczenia, do ktoérych uiszczania strona powodowa nie byla zobowigzana;

2. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow nie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na wadliwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci
o$wiadczenia zawartego na k. 143, 144, przestuchania strony powodowej i zeznan swiadkow, polegajace na przyjeciu,
ze strona powodowa zostala wyczerpujaco i prawidlowo poinformowana o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
umowy, podczas gdy stronie powodowej nie przedstawiono wyczerpujacych informacji w zakresie ryzyka walutowego
zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy, w szczegblnoSci bank nie przedstawil stronie powodowej symulacji, z
ktorych wynikalyby pelne skutki ekonomiczne istotnej zmiany kursu CHF/PLN,

b. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw nie
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego uchybiajac zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
aw szczego6lnosci przestuchania strony powodowej oraz zeznan §wiadkow T. S. (1) i E. B., co doprowadzilo do ustalenia,
ze strona powodowa negocjowala kwestionowane postanowienia umowne, podczas gdy z wyzej wskazanych zrédel
dowodowych wynikatlo, ze strona powodowa nie miata mozliwoéci negocjacji tresci kwestionowanych postanowien
umownych,

c. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i finans6w na okolicznoéci wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa kluczowe
bylo ustalenie wysoko$ci §wiadczen nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w
konsekwencji wysoko$ci i terminéw platnos$ci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia strony powodowej
w zakresie abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych, co stanowi wiadomosci specjalne, a zatem nie
moze podlegac¢ ocenie Sadu bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a. przyjeciu, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy ze zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy powodom nie zostaly przedstawione zadne symulacje, z ktérych
wynikalyby pelne skutki ekonomiczne umocnienia waluty CHF w stosunku do waluty PLN, czy tez znacznej deprecjacji
warto$ci waluty krajowej,

b. przyjeciu, ze wysoko$¢ marzy kupna i marzy sprzedazy zostala w umowie Scisle okreslona podczas gdy umowa nie
zawiera postanowien wskazujacych na ich wysokoé¢ ani sposo6b obliczania.

Majac na uwadze powyzsze powodowie wniesli o:

1. ustalenie, ze Umowa (...) Nr (...) z dnia 17.07.2007 r. zawarta pomiedzy J. W.i M. W. a (...) Bank S.A. z siedziba
w G. (aktualnie Bank (...) S.A.) jest niewazna,



2. zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoddéw J. W. i M. W. lacznie kwoty 198 540,91
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci liczonymi od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodow J. W. i M. W. lacznie kwoty 140 225,24
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnoéci liczonymi od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
a ewentualnie gdyby zadanie w tym zakresie (pkt. 2 zadania pozwu) nie zostalo przez Sad uwzglednione, zasadzenie
od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw J. W. i M. W. lacznie kwoty 188 130,88 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnos$ci liczonymi od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lgcznie zwrotu kosztéow postepowania w obu instancjach wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodow solidarnie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 26 lipca 2023r. strona pozwana , na wypadek przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna,,
ewentualnie trwale bezskuteczna, podniosta zarzut skorzystania przez strone pozwang z prawa zatrzymania $wiadczen
spelionych przez strone powodowa na rzecz banku — do czasu zaofiarowania przez powodke zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez Bank w postaci zaplaty kwoty 700 000,01 tj. wartoéci kapitalu udostepnionego na podstawie umowy
kredytu. Do ww. pisma dolaczone zostalo o§wiadczenie Banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ztozone przez
A. K. wraz z pelnomocnictwem udzielonym przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu banku do skladania
materialnoprawnych o§wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania dla T. S. (2) i pelnomocnictwem substytucyjnym
dla A. K..

Powodowie wnieéli o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, podnoszac, ze zostat on zlozony pod warunkiem, a nadto
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu zawartej dnia 17 lipca 2007r. oraz zadania zaptaty kwot 198 540,91 z}i 140 225,24 CHF,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu zatrzymania zgloszonego przez strone pozwana.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, za
trafne uznac nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie odpowiadajg literalnemu brzmieniu dokumentéw przedlozonych do akt tj. wnioskowi kredytowemu,
o$wiadczen powodow z dnia 6 lipca 2007r. (k. 143,144), informacji w zakresie dotyczacym prawa odstgpienia od
umowy (k.146) , treSci umowy kredytu k.35 i n. wraz z aneksami i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, rowniez
w zakresie ustalen dotyczacych tego, ze poczatkowo kredyt splacany byt w zlotéwkach, a nastepnie we frankach
szwajcarskich. Jednocze$nie zaakcentowania wymaga okoliczno$¢, iz w rozwazaniach prawnych Sad Okregowy
wyprowadza wnioski, ktére nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego. W szczegdlnoéci dotyczy to
stwierdzenia, iz marza banku wymieniona w §17 ust. 2 i 3 umowy ustalona zostala przez strony na 1%, w sytuacji,
gdy ustalona w umowie marza w wysokosci 1% stanowila wylacznie sktadnik oprocentowania kredytu na dzien
sporzadzenia umowy (§2 ust. 1), za$ wysoko$¢ marzy wyszczeg6lnionej w §17 ust. 2 i 3 nie zostala ustalona w umowie.

Brak bylo réowniez podstaw do wyciagniecia ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalen, ze
udzielenie powodom przez pozwany bank informacji dotyczacych ryzyka kursowego jest rownoznaczne ze spelnieniem



cigzacego w tym zakresie obowiazku informacyjnego banku. W zakresie okoliczno$ci faktycznych poprzedzajacych
zawarcie umowy Sad Apelacyjny na podstawie zeznan $wiadka E. B. oraz §wiadka T. S. (1) ustalil, ze:

Whiosek kredytowy od powodow przyjmowala E. B., ktéra pracowala w G. M. Bank od czerwca 2007r. Zajmowala sie
takze finalizowaniem umowy z powodami. Miala ona obowigzek poinformowa¢ klientébw banku, zainteresowanych
zawarciem umowy kredytu o wszystkich ofertach kredytéw walutowych i zlotdwkowych, o wysokoSci marzy, innych
warunkach kredytu, w tym oprocentowania i prowizji. Postanowienia umowy poza wysoko$cia kredytu, okresu na jaki
kredyt zostal zaciagniety, nie byly negocjowane w klientami. Mozna bylo co najwyzej negocjowaé marze kredytowa.
Kredytobiorcy byli informowani o ryzyku kursowym w ten sposob, ze jak sie zmieni kurs franka, to zmieni sie wysoko$¢
raty. Nie przedstawiana byla powodom zadna prognoza co do kursu franka szwajcarskiego, zadna symulacja, w jaki
sposob ksztaltowaé bedg sie zobowigzania powodow przy okreSlonym wzroécie kursu franka, nie przedstawiono im
wreszcie zestawienia kurséw franka szwajcarskiego w okresie odpowiadajacym dtugoécia okresowi, na jaki zawarta
miala by¢ przedmiotowa umowa. Powodéw informowano ich natomiast, ze kredyt frankowy jest najkorzystniejszy w
tym sensie, ze ma najnizsza rate do splacania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania ww. $wiadkow, 0s6b uczestniczacych w zawarciu umowy kredytu z powodami
byly wzajemnie spdjne i zastugiwaly w caloSci na wiarygodno$c.

Przy ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, przyjetych przez Sad Apelacyjny za wlasne oraz uzupekhmionych wyzej
wskazanymi ustaleniami, w tym ustaleniem, ze marza wskazana w §17 umowy nie byla w zaden sposoéb ustalona,
zadanie pozwu w przewazajgcej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powodom przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu nr (...) z dnia 17 lica 2007r. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala bowiem dlugoterminowy
stosunek prawny, a ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznosci spelionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Rozstrzygniecie kwestii
wazno$ci umowy wyjasni sytuacje prawna powoddw co do zakresu obowigzku §wiadczenia w przyszloéci, nadto za
istnieniem interesu prawnego po stronie powodéw przemawia réwniez choéby kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Tylko pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w spos6b
definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodéw i zapobiec takze na przyszlosé mozliwym sporom, a
tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ ich interes prawny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 640/14, LEX nr 1766003). Sad ten podkreélil, iz ustalenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie
tylko o potencjalnej mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen, lecz rozstrzyga rowniez w sposéb
ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszlosci,
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak
i innych sad6éw jego treScig z mocy art. 365 § 1 k.p.c ., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynnodci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25

pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, LEX nr 2583325). Ustalajace orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska powodow co do niewaznoSci umowy jako sprzecznej z natura (wlasciwos$cig) stosunku

zobowigzaniowego, co czyni niezasadnym podniesiony zarzut dotyczacy naruszenia art. 58811 2 k.c. oraz art. 353" k.c.

oraz art. 69 ustawy Prawo bankowe. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 385" i nastepnych k.c. dotyczace
niedozwolonych postanowien umownych maja charakter szczegolny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogblne

zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" k.c.). Stanowia one implementacje
w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni, majacej na celu w pierwszej kolejnosci urzeczywistnienie
celow dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w



niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 r., C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c.
i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z ww. przepiséw, traktujac go jako lex specialis wzgledem ogélnych
regulacji kodeksowych. Powyzsze uzasadnione jest to przede wszystkim tym, ze sankcja bezskutecznosci klauzuli
przewidziana art. 385" § 1 k.c. ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza,
anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczeg6lna regulacja dla uméw konsumenckich nie przewiduje
mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlby okreslona umowe z konsumentem.
W ten sposoéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby
sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej oznacza,
ze przedsiebiorca co do zasady ma obowigzek wykonania kontraktu, pomimo tego, ze zostala z niego usunieta
niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument co do zasady jest chroniony przed upadkiem calej umowy,
a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. Konsument moze réwniez
zrezygnowac z przystugujacej mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi postanowieniami umowy, co skutkowaé
bedzie ich moca wiazaca. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze negatywna weryfikacja arbitralnosci i
jednostronnoéci dzialan banku powinna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., majacego charakter normy lex

specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353" k.c., jak i art. 58 k.c. (tak SN w uchwale z dnia 28.04.2022
r., III CZP 40/22).

W sprawie niesporne bylo, ze powodowie maja status konsumentéw w rozumieniu art. 22 ' k.c. oraz zapisow
dyrektywy 93/12, a zatem ocena zgloszonego przez nich roszczenia winna by¢ dokonana oparciu o przepisy dotyczace
niedozwolonych postanowienn umownych.

Podzielajgc zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 385 ' §1,3 i 4 k.c., wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej zkonsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia obydwu stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one np. sformulowane w sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do treSci ww. przepisu, wskazac¢ nalezy, ze zadne postanowienie umowne odnoszace sie do indeksacji
nie zostalo z powodami uzgodnione indywidualnie, co wprost wynika z zeznan §wiadka E. B. i §wiadka T. S. (1), ktorzy
w imieniu (...) Bank S.A. zawierali z powodami umowe kredytu z dnia 17 lipca 2007r. Powodowie dokonali jedynie

wyboru gotowego produktu przygotowanego przez bank. Zgodnie z § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 ww.
przepisu stanowi, ze udowodnienie okoliczno$ci, czy postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. Ponadto do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla
przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustalié, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto konkretne jej
postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok SN z 10.12.2019r., IV CSK 443/18).
Kwestionowana umowa kredytu zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy opracowanego przez pozwanego. Co
wiecej pozwany przygotowal rowniez wzor wniosku o kredyt, ktory zostat przez powodoéw wykorzystany. We wniosku
(poza danymi osobistymi, danymi dotyczacymi zadluzen i danymi dotyczgcymi nieruchomo$ci, bedacej przedmiotem
zabezpieczenia) powodowie wskazali jedynie kwote kredytu (wyrazona w PLN), okres kredytowania, rodzaj rat oraz
zawnioskowali o indeksowanie kredytu w CHF ( wniosek k. 138-141). Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze nie bylto



zadnych negocjacji postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego ani postanowien okreslajacych sposob,
w jaki kwota kredytu i rata kredytu bedzie przeliczana odpowiednio na CHF i PLN.

Odnoszac sie z kolei do kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia oceny, czy jest to §wiadczenie
gléwne, to kwestia ta budzila znaczne rozbiezno$ci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W czeéci orzeczen,
Swiadczenia podstawowe (glowne) identyfikowane byly tylko z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku
prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8.11.2012 r., sygn. akt I CSK 49/12, publ. OSNC 2013, nr 6, poz. 76
i 30.09.2015 r., publ. I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice
miedzy pojeciem essentialia negotii a postanowieniami okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.02.2013 1., sygn. akt I CSK 313/12, LEX nr 1314141). Przez pewien okres w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany byl poglad, ze postanowienia umowne przewidujace przewalutowanie nie okreslaly gtbwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385 §1zd. 2 k.c., lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych §wiadczen, to jest sposob okreélania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu
w zlotych w relacji do walut obcych (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 22.01.2016 r., sygn.. akt I CSK 1049/14, publ.
OSNC 2016/11/134). Aktualnie za dominujace uznac nalezy stanowisko, iz zaréwno klauzula ryzyka walutowego,
jak i klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy o kredyt indeksowany (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4.04.2019 1., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr 2642144, Z 9.05.2019 ., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr
2690299, z 11.12.2019 T., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344). U zrodel ww. stanowiska lezy twierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gldwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kéasler, Hajnalka Kéaslerné
Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy
jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyrok TSUE z dnia 20.09.2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gldéwne $§wiadczenie kredytobiorcow.
Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej
wynika, w jakiej wysokoSci §wiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob okresla ona to

$wiadczenie gldbwne w rozumieniu art. 385( 1 81 k.c.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji oraz okreslajace sposob
dokonania tego przeliczenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione, ale odnosza sie do gléwnych $wiadczen stron,
poddanie ich kontroli pod katem abuzywno$ci bylo mozliwe tylko pod warunkiem, ze nie zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny ( _art. 38501 § 1 zd. drugie k.c.) lub jezeli nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem czyli jesli nie spelniaja wymogu przejrzystoSci materialnej wynikajacej z _art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy
93/13. W wyroku z dnia 20.09.2017 r. wydanym w sprawie C - 186/16 R.P.Andriciuc v. Banca Romaneasca Trybunatl
wyjasénil, Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze warunek ten musi

zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedziec¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, ale rowniez by mogt oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do przyjecia, iz w momencie zawierania umowy powodowie mieli
mozliwo$¢ uzyskania pelnego rozeznania co do wysokoSci Swiadczenia, ktore beda mieli obowiazek spelni¢ oraz
co do ryzyka zmiany kursu waluty w przyszloSci i wplywu tej zmiany na ich sytuacje ekonomiczna. Postanowienia
umowy kredytu nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne ustalenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej jako
walucie rozliczeniowej, uzalezniaja ja bowiem od kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany
waluty okresla kurs kupna CHF z tabeli kursowej banku, ustalany w sposéb jednostronny przez przedsiebiorce
i nieweryfikowalny. Brak bylo takze mozliwoS$ci ustalenia wysokoSci zobowigzania ratalnego powodow, albowiem
wysoko$¢é ta zalezna jest od nieokreSlonych w umowie tabel kursowych ustalanych przez bank w oparciu o



niewyja$nione przy zawieraniu umowy kryteria. Wymog jednoznacznoSci klauzuli waloryzacyjnej nie zostal zatem
speliony (tak SN w wyroku z 19.04.2021r., III CSK 159/17).

Podkresli¢ nalezy, ze w umowie wskazano wylacznie, ze do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytoéw stosowane sg
odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w
ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Kurs kupna i kurs sprzedazy okreslone zostaly jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus/minus marza sprzedazy (§17 ust. 1,2,3).
W konsekwencji , skoro bank nie byt w zaden sposéb ograniczony umownie w ustalaniu marzy, mimo iz kurs NBP
byl ustalany niezaleznie od decyzji banku, koficowo nalezy uznac, ze kurs waluty byl arbitralnie ustalany przez bank.
Nie okres$lono zadnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku (ustalenie marzy).
Zarzad banku , na podstawie tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili mogl podja¢ dowolng decyzje co do
wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow. To, czy ta decyzja w
Swietle warunkow rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakim$ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku
chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden spos6b
umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia rowniez to, ze w danej chwili
bank , na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia
moga bowiem ulec zmianie. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy
dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy
umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w spos6b arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposéb arbitralny
wysokosci zobowigzania nalezy uznaé za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.
Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo mozliwo$éci uznania za abuzywne,
wylgcznie czeéci postanowienia ustalajacego kurs waluty w cze$ci dotyczacej marzy , przy pozostawieniu w mocy
postanowienia w czeSci odnoszacej sie do Sredniego kursu NBP . Takie dzialanie stanowilby niedozwolona redukcje
utrzymujaca skuteczno$é. Skutkiem uznania konkretnego postanowienia umownego za abuzywne jest jego eliminacja
z umowy, a nie modyfikacja, nawet jezeli mamy do czynienia z tak sformulowanym postanowieniem jak w niniejszej
sprawie. Integralno$¢ tego postanowienia, wyrazajaca sie w tym, ze poszczegdlne czeSci skladajg sie na wynik,
ktéry stanowi dopiero kurs waluty, zdaniem Sadu uniemozliwia ingerencje w powyzsze postanowienie w sposéb
umozliwiajacy eliminacje jedynie czeéci tego postanowienia.

Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze powodowie zostali jasno poinformowani o ryzyku walutowym, zwigzanym
z mozliwosScia niekorzystnych zmian kursu CHF. Nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym banku taki obowiazek
spoczywal (tak TSUE w wyroku z 10.04.2021r., C-77/19, C-777/19 i C 781/19), przy czym nie mozna uznaé, ze
obowiazek ten zostal spelniony poprzez ogblne pouczenie o mozliwo$ci wzrostu kursu. Podkresli¢ nalezy, ze bank jako
profesjonalista w zakresie finanséw dysponowal ( a w kazdym razie powinien dysponowac) specjalistyczng wiedza
dotyczaca rynkéw walutowych oraz czynnikéw ksztattujacych kursy walut, w tym kursu CHF. Jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, pracownik banku przedstawil powodom jedynie informacje, ze wystepuja
wahania kursu franka szwajcarskiego i ze zmiana kursy wplynie na wysoko$é raty w PLN. Powodom nie przedstawiono
zestawienia kurséw CHF na przestrzeni dluzszego okresu czasu, co bylo istotne przy zawieraniu umowy na okres
30 lat. Nie wykazane zostalo takze, iz powodowie informowani byli o czynnikach wplywajacych na zmiane tego
kursu. Dopiero uzyskanie takich informacji umozliwialoby powodom jako konsumentom podjecie Swiadomej decyzji
w zakresie przyjecia na siebie ryzyka kursowego. Ustosunkowujac sie ponownie do argumentacji banku zwiazanej z
o$wiadczeniami powoda w zakresie wyboru waluty obcej oraz Swiadomo$ci ryzyka kursowego, za Sagdem Najwyzszym
(wyrok z 27.11.2019r., IT CSK 483/18) wskaza¢ nalezy, dla wypehienia przez bank obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych ryzyka kursowego nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta standardowego o$wiadczenia, ze
o takim ryzyku zostal poinformowany. Obowigzki banku obejmowaly bowiem szczegblnej starannoéci banku w
zakresie wyraznego wskazania zagrozen zwiazanych z zawarciem tego typu umowy, pozwalajacych na uéwiadomienie
konsumentowi konsekwencji ekonomicznych zawieranego kredytu. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
stosunku do powodéw nie zostal wykonany w sposdéb jednoznaczny i pozwalajacy na u$wiadomienie ryzyka
zwiazanego z zawarciem umowy oraz jej skutkow ekonomicznych w trakcie calego okresu obowigzywania umowy.



Przechodzac do kwestii oceny postanowien umowy kredytu z punktu widzenia ich abuzywnoSci wskazaé nalezy, ze

zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art. 385" §1 k.c. nie budzi watpliwoéci, Ze postanowienia
umowy, ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyplacie kredytu i splacanych
rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (tak SN w wyrokach z 27.02.2019 r. sygn. akt IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z 29.10.2019
r. sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Klauzule takie majg charakter abuzywny, gdyz ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Przy czym
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym wypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF
w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu
wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséow
walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron ( tak SN w wyrokach z 13.12.2018 r., sygn. akt
V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 11.12.2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 oraz z 30.09.2020 r.,
sygn. akt I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Zauwazy¢ tez nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowaé jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjatby
takie postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore
w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia laczacej strony umowy w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyka
walutowego) oraz okres$lajacych sposéb dokonania tego przeliczenia, odwotlujacy sie do tabel kursowych banku
(zawarte w §1 ust. 1, §7 ust. 2, §10 ust. 6, §17), uznac nalezy za abuzywne, zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem
powodow, ze ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powodow, a ich wyeliminowanie prowadzi do niewazno$ci umowy. Postanowienia klauzul przeliczeniowych
pozwalaja bankowi w sposéb dowolny (nieweryfikowalny) i jednostronny ksztaltowaé¢ wysoko$¢ $wiadczenia drugiej
strony umowy. Postanowienia te odsylaja bowiem do tabel kursowych banku, i to zar6wno przy ustalaniu kwoty
udzielonego kredytu wyrazonej w CHF, jak i wysokoSci raty kredytowej. Mechanizm waloryzacyjny zastosowany
w umowie kredytu laczacej strony mial przy tym forma dwustopniowa. Zobowigzanie kredytobiorcow zostalo
przeliczone z polskich zlotych na CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu (transzy), Swiadczenie kredytobiorcy jest przeliczane z frankdow na zlotdéwki po kursie sprzedazy CHF. Co
istotne, do przeliczen stosuje sie dwa rézne mierniki waloryzacji, czyli kurs kupna i kurs sprzedazy CHF. Natomiast
splata rat nastepowala zgodnie z umowa w polskich zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej banku. W umowie nie zawarto zadnych regulacji dotyczacych sposobu ustalenia wysokoS$ci
kursu CHF, zawierajacych obiektywne kryteria (w zakresie marzy), ktére bank ma stosowaé. Nie ma przy tym
znaczenia, w jaki sposéb umowa w rzeczywistoSci byla wykonywana i w jaki sposdéb jedna ze stron korzysta z
postanowienia ocenianego z punktu widzenia abuzywno$ci. Ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonywana jest bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogoétu faktéw, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na poézniejsze jej wykonanie (por. TSUE w wyroku z 13.11.2017 r. w
sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasci SA, pkt 58) Przepis art. 3851 )jest
instrumentem kontroli treSci umowy i nie odnosi sie do tego, w jaki sposéb dane postanowienie jest stosowane, wobec
czego okoliczno$c, jak pozwany bank ustalal kursy CHF nie mialo znaczenia. Istotne bylo natomiast, ze zapisy umowy
odwolujace sie do bankowych tabel kursow stwarzaly mozliwo$¢ dowolnosci po stronie pozwane;j.



Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ zawarcia anekséw do umowy, w tym aneksu pozwalajacego powodom na
splate rat w walucie, w ktorej jest indeksowany kredyt. Dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej
niewazno$ci nie maja znaczenia okolicznoSci, ktore wystapily juz po zawarciu umowy, w tym takze fakt zawarcia
aneksu do umowy kredytu. Sam aneks nie sanuje abuzywnego charakteru postanowien regulujacych mechanizm
przeliczen walutowych, poniewaz niedozwolone postanowienia umowne od samego poczatku dotkniete sa sankcjg w
postaci bezskuteczno$ci zawieszone;j.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze abuzywno$¢ umowy kredytu laczacej strony wynika takze z faktu obcigzenia powodow
- konsumentoéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2023 r., I CSK 4379/22). Bez wzgledu na to, jak
ksztaltowalby sie kurs franka szwajcarskiego, bank miat uzyskaé zwrot calo$ci kwoty stanowigcej przeliczenie kredytu
wyrazonego w PLN na walute franka szwajcarskiego. Do umowy nie wprowadzono przy tym zadnego mechanizmu,
ktory gwarantowalby powodom, ze przy okre$lonym kursie franka ich obciazenie z tytulu kredytu nie bedzie juz
wzrastalo, a cze$¢é ryzyka walutowego obciazy pozwany bank. Tak skonstruowana umowa ksztalttuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow.

Przechodzac do skutkéw uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne, konieczne jest odwolanie sie do tre$ci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, w ktérej SN podkreslil, Ze niedozwolone postanowienie
umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skutecznosé z
moca wsteczna. Do chwili, w ktdrej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra bez abuzywnego postanowienia nie moze
wigzac, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywohuje skutkéw prawnych, choé¢ skutki te moze
nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli s3 spelnione stosowne przesltanki - w razie
jego zastapienia regulacja zastepczg. Tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, ani kredytobiorcy ani kredytodawcy
nie przystuguje roszczenie o zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego. Sytuacja ulega zmianie dopiero w
razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza
(jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy.
Trwala bezskuteczno$é (niewaznos¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym "czynno$é prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnoSci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadne jest stwierdzenie, iz w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, w
sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$é postanowiefi umowy, powstaje obowigzek wezwania strony
umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia stanowiska w tym przedmiocie. Powodowie, poinformowani o
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w tym mozliwoSci kierowania do nich roszczen banku o
zwrot kapitalu, na rozprawie w dniu 24 lutego 2022r. zlozyli oSwiadczenie, ze domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy i zaplaty dochodzonych kwot.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stwierdzenie abuzywnosSci kwestionowanych postanowien skutkuje niewaznoScia
caloéci umowy. Brak jest bowiem mozliwosci jej utrzymania przy zastosowaniu art. 358811 2 k.c. , gdyz przepis ten
wszedl w zycie juz po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu. Nie istniejg przy tym inne przepisy dyspozytywne,
ktére pozwalalyby na zastosowanie kursu $redniego NBP do indeksacji kredytu po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nie mozna w sposéb usprawiedliwiony przyjmowac, iz wola stron w 2006 roku byto
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bez mechanizmu waloryzacji wzajemnych Swiadczen na
podstawie kurséw waluty polskiej i szwajcarskiej, przy rownoczesnym pozostawieniu wskaznika LIBOR stosowanego
tylko w kredytach walutowych w tym w ich odmianie, kredycie waloryzowanym (indeksowanym) do takiego pieniadza.
Analiza treSci pozostalych postanowien umownych, w tym w szczegélnos$ci tych, ktore okreslaly sposob wyplaty



kwoty kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi w sposéb nie budzacy watpliwoSci zaprzecza, by przypomniec
rowniez sposéb okres$lenia wysokoSci naleznosci odsetkowej i sposobu jej wyrazenia. Skoro tak, to uzasadnionym
jest wniosek, iz tego rodzaju zabiegi, majace polega¢ na utrzymaniu umowy w mocy przy wyeliminowaniu jedynie
postanowien skladajgcych sie na mechanizm przeliczenia sg - szczegélnie przy stanowczym stanowisku powodow —
niedopuszczalne, skoro prowadziloby to do tak znacznego przeksztalcenia umowy, iz wywolaloby skutek nie dajacy
sie pogodzi¢ z charakterem stosunku prawnego nawigzanego przez strony. Nie daloby sie takiego przeksztalcenia
stosunku umownego pogodzi¢ takze z celem, w jakim zobowiazanie kredytowe bylo przez konsumenta woéwczas
zaciggane. Powodowie chcieli otrzymaé¢ od banku nie walute obca, ale kwote wyrazona w zlotych polskich z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci.

Wobec powyzszego, przyjmujgc, ze zachodza warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej
za niewazna, powodztwo w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy kredytu hipoteczne zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, stosownie do art. 410811 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., powodowie uprawnieni
byli do zadania zwrotu spelnionego na rzecz banku §wiadczenia tytulem splat rat kredytowych.

Jak wskazano wyzej, w toku postepowania apelacyjnego, strona pozwana zlozyla wobec powodéw materialnoprawne
o$wiadczenie o charakterze prawo ksztaltujacym o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 384), a w konsekwencji tego
o$wiadczenia w piSmie z dnia 26 lipca 2023r. zglosila procesowy zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 700 00,01 z}
tytulem wyplaconego kapitatu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skutecznie podniesienie tego
zarzutu powoduje, ze korzystajacy z niego nie pozostaje w opdZnieniu wobec drugiej strony, w zakresie obowiazku
zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak opo6znienia przyjmowaé jednakze
nalezy dopiero od dnia dojScia do konsumentéw o§wiadczenia o zatrzymaniu, co nastapilo w dniu 18 lipca 2023r. (data
odebrania przesylki pocztowej przez powodow, wynikajaca ze wydruku Sledzenia przesylek k. 823,848). Skuteczne
zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania nie dotyczy natomiast skutkéw uprzedniego
opdznienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe.

W zakresie oceny skuteczno$ci ww. zarzutu zatrzymania, wskazaé nalezy po pierwsze, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej, co potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 7 marca 2017r. , sygn.
IT CSK 281/16 i z 16 lutego 2021r., sygn. III CZP 11/20 (zaprezentowane w nich stanowisko Sad II instancji w calosci
podziela). W niniejszej sprawie zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 700 000,01 zt mogl zatem zostaé skutecznie
zgloszony. Zgodnie z art. 496 k.c. (ktéry ma zastosowanie takze w sytuacji niewazno$ci umowy — art. 497 k.c.), jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $§wiadczen umownych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uwzglednieniu powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38681 k.p.c. zmianie poprzez
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 17 lipca 2007r. oraz zasadzenie na rzecz powodéw lacznie od
strony pozwanej kwoty 198 540,91 zt i 140 225,24 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25
lutego 2022r. do dnia 17 lipca 2023r., z zastrzezeniem, iz strona pozwana w wykonaniu prawa zatrzymania ma prawo
wstrzymania sie z zaplatg ww. kwoty do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu na jej rzecz kwoty 700 000,01
z} lub zabezpieczenia przez powodow roszczenia banku o zwrot ww. kwoty. Odnoénie zasadzonych na podstawie art.
48181 k.c. odsetek wskazaé nalezy, ze nalezne byly one od nastepnego dnia po zlozeniu przez powodow o$wiadczenia
o zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy i zaplaty uiszczonych na rzecz Banku nalezno$ci do dnia poprzedzajacego
doreczenie powodce o§wiadczenia banku w przedmiocie skorzystania z zarzutu zatrzymania, przy oddaleniu zadania
odsetkowego w pozostalej czeéci. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powodéw oparte na przepisach art. 410 § 1 w
zwigzku z art. 405 k.c. powstalo z chwilg, kiedy brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny, a wobec
jego bezterminowego charakteru - wymagalno$é okreSlona zostala na podstawie art. 455 k.c. Roszczenie powodéw
nie moglo powsta¢ weczeéniej niz z chwila, kiedy umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna). Sytuacja
tak powstala dopiero w momencie odmowy potwierdzenia postanowien niedozwolonych przy znajomo$ci i akceptacji
przez konsumentow skutkéw upadku umowy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
III CZP 6/21,0SNC 2021/9/56). Konsekwencja zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa prawie w cato$ci



bylo zasadzenie na podstawie art. 100 k.p.c. od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie caloSci kosztéw procesu, na
ktoére zlozyla sie oplata od pozwu (1000z}), oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. W pozostalej czeSci
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 9100 zl, stanowiaca sume oplaty od apelacji i
wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysokosci obliczono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



