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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Czepiel

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko M. S.iJ. A.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2021 r. sygn. akt I C 1527/19

oraz zazalenia pozwanych na postanowienie zawarte w punkcie II tego wyroku

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze odstepuje od obciqzania powodki kosztami
procesu;

oddala apelacje w pozostalej czesci;
oddala zazalenie;

zasqdza od powodki na rzecz pozwanych, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, lgcznie
kwote 1890 zl (Jeden tysiqgc osiemset dziewiecédziesiqt zlotych), wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty;

przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego D.
G. kwote 1890 zl (jeden tysiqgc osiemset dziewieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdbdce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 117/22, 1 ACz 19/22



Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 27 pazdziernika 2023 r.

Wyrokiem z 5 listopada 2021 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo R. M., ktéra domagala sie: a) usuniecia
kamer monitoringu rejestrujacych jej posesje,

b) zasadzenia od pozwanych M. S. i J. A. solidarnie na rzecz powddki kwoty 10.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych polegajacych na zalozeniu kamer monitoringu rejestrujacych posesje i zycie rodzinne
powddki, ¢) nakazania pozwanym przeproszenia powddki poprzez zamieszczenie w ukazujacym sie na terenie gminy
J. wydaniu gazety (...) przeprosin o nastepujgcej tresci: ,,M. S. i J. A. przepraszaja R. M., ze od 4 maja 2019 roku do
dnia wydania wyroku w sprawie I C 1527/19 przed Sadem Okregowym w Krakowie filmowali posesje R. M. polozong
w L., gmina J., czym naruszyli prywatno$¢ R. M.”, ewentualnie powodka wniosla, aby przeprosiny w tymze dzienniku
przyjely nastepujaca tre$c: ,,M. S. iJ. A. przepraszaja R. M., ze od dnia 4 maja 2019 roku do dnia 30 wrzeénia 2020
roku filmowali posesje R. M. polozona w L. nr (...)gmina J., czym naruszyli prywatno$¢ R. M.” (pkt I wyroku); zasadzil
od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.537 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT) oraz przyznat
wynagrodzenie pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu (pkt III).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- zabudowane nieruchomosci stron granicza ze sobg;

- w dniach 27-29 marca 2019 r. pozwani wykonali na swojej dzialce ogrodzenie,
w odleglo$ci 20 cm od nieruchomoéci powodki;

- w marcu 2019 r. powodowie stwierdzili uszkodzenie przydomowej oczyszczalni Sciekéw; 9 kwietnia 2019 r. oraz w
nocy z 2 na 3 maja 2019 r. doszto do uszkodzenia stupkéw ogrodzeniowych;

- 4 maja 2019 r. pozwana na swojej posesji zostala obrzucona przez syna powodki kamykami i ziemig; w sprawie tej
prowadzone jest postepowanie karne;

- powyzsze zdarzenia skutkowaly tym, ze pozwani podjeli decyzje o zamontowaniu monitoringu; zgodnie z zaleceniami
specjalisty kamery kopulowe zostaly przymocowane na kazdym rogu domu; zasieg kamer obejmowal calg posesje oraz
cze$¢ posesji powddki;

- w kwietniu 2019 r. podczas przegladania akt w Urzedzie Gminy w sprawie o zalewanie oraz zasypywanie kamieniami
oraz blotem dzialki powddki powddka zauwazyla, ze dokumentacja zawiera liczne zdjecia oraz filmy, na ktorych widac
calos¢ jej posesji, w tym takze okna i drzwi znajdujace sie na parterze budynku; dokumentacja ta zostata przedlozona
do akt przez pozwanych;

- pismem z 12 maja 2019 r. powodka wezwala pozwanych do zaprzestania nagrywania jej dzialki oraz zabudowan,;
- w pazdzierniku 2020 r. pozwani zmienili ustawienie kamer w taki sposéb, ze widaé jedynie ich posesje;

- pozwani rozpoczeli budowe domu w 2017 r., co nie odpowiadalo powddce; do akt administracyjnych toczacych sie
pomiedzy stronami postepowan zostaly przedlozone przez nig zdjecia oraz filmy z posesji pozwanych, m.in. zdjecia
tarasu oraz zdjecia dzieci pozwanych; robila roéwniez zdjecia pracownikom budujacym ogrodzenie u pozwanych,
a takze nagrywala pozwanych w czasie, gdy pokazywali swoim znajomych ogrodek; ponadto nagrania obrazujace
ogrodzenie, nieruchomo$¢ i dom pozwanej zostaly umieszczone w 2 miejscach na stronie (...) z podaniem lokalizacji
miejsca, ktérego dotyczy umieszczone nagranie;

- pozwana odczuwa nadal lek, od chwili kiedy to syn pow6dki rzucil w nig kamieniami z ziemia;



- miedzy stronami toczyly sie postepowania administracyjne i karne, m.in. w zwigzku
w wybudowaniem przez pozwanych ogrodzenia.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne w $wietle art. 23 k.c., art. 24 §1
k.c.iart. 448 k.c., przyjmujac, ze:

- miedzy stronami wystepuje wieloletni i zaogniony konflikt sasiedzki, czego efektem sg wzajemnie wszczynane
postepowania cywilne, administracyjne, a takze karne;

- pozwani decyzje o zamontowaniu monitoringu podjeli w chwili, gdy ich mienie zostalo naruszone oraz doszto rowniez
do naruszenia nietykalnoSci cielesnej pozwanej przez syna powodki, wobec czego zamontowanie monitoringu bylo
uzasadnione, albowiem pozwani chcieli w ten sposbéb zadba¢ o swoje bezpieczenstwo, zapobiec naruszeniom oraz
dzialaniem powodki na przyszlo$é; brak monitoringu na nieruchomosci nie pozwolilby im na skuteczne odpieranie
argumentoéw podnoszonych przez powodke w ramach toczacych sie postepowan administracyjnych i karnych;

- nie sposoéb jest zatem przyjac jakoby, dzialania pozwanych podjete w obronie ich uzasadnionego interesu stanowily
bezprawne naruszenie débr osobistych powddki, co implikowalo réwniez wniosek o braku podstaw do zasadzenia
zado$éuczynienia na rzecz powodki;

- ponadto powodka takze nagrywala i robila zdjecia posesji pozwanych, a obecnie monitoring nie obejmuje swoim
zasiegiem domu i nieruchomosci powddki;

- z uwagi na istniejacy konflikt miedzy stronami i wielo$¢ toczacych sie miedzy stronami postepowan, przez czasowe
nagrywania posesji powddki nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, a co najmniej nie bylo to naruszenie
bezprawne;

- podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily art. 98 §1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu;

- na zasadzona od powodki na rzecz pozwanych kwote 2.537 zl zlozyly sie: 720 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pozwanych z tytulu roszczenia niemajatkowego

o ochrone doébr osobistych, ktorej wysoko$¢ zostata ustalona zgodnie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw.

z ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego pozwanego

z tytulu roszczenia majatkowego dochodzonego lacznie w procesie o ochrone débr osobistych, ktorej wysokoéc
zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 4 wyzej powolanego rozporzadzenia oraz 17 zlotych tytulem poniesionego przez
pozwanego wydatku w postaci oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzylta apelacja powodka,
zarzucajac: 1) blad w ustaleniach stanu faktycznego, albowiem uzasadnienie wyroku w czeéci stanu faktycznego
nie zawiera okolicznosci, ktore sg istotne z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia débr
osobistych, co dotyczy: przyznania przez pozwanych juz w odpowiedzi na pozew, ze kamery monitoringu nagrywaty
posesje powodki; niezaprzeczenia przez nich, ze nagrania byly przez nich przechowywane na nos$niku danych przez
czas nieokreslony; przyznania podczas skladania zeznan, ze kamery obejmowaly swoim zasiegiem nie tylko ogrodzenie
posesji ale rowniez siegaly w glab posesji powddki od 10 do 15 metréw; Sad orzekajacy nie wskazal tez: czy ustalono
zasieg kamer na podstawie przedlozonych przez powo6dke zdje¢ - widaé na nich, ze kamery obejmuja prawie calg
szeroko$¢ dzialki powodki, nie tylko 10-15 metrow, jak réwniez obejmuja cze$¢ domu z drzwiami wejSciowymi i
okno; ze tak ustawione kamery faktycznie monitorowaly i nagrywaly posesje powodki przez cala dobe oraz ze mialy
mozliwo$¢ nagra¢ powodke i osoby trzecie; 2) nieuwzglednienie przez Sad dokumentéw w postaci opinii sgsiadow
o powddce, zlozonych na rozprawie 23 czerwca 2021 r., z ktérych wynika, ze powdédka ma dobre relacje i nie jest
konfliktowa; 3) naruszenie art. 24 § 1k.c. oraz art. 24 §2 k.c. w zwiazku z art 448 k.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie,



ze dzialania pozwanych nie byly bezprawne; 4) naruszenie art. 23 k.c., poprzez stwierdzenie na przedostatniej stronie
uzasadnienia wyroku, ze ,z uwagi na istniejacy konflikt miedzy stronami i wielo$é toczgcych sie miedzy stronami
postepowan sad uwaza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy przez czasowe nagrywania posesji powodki
nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, a co najmniej nie bylo to naruszenie bezprawne”; nie mozna zgodzic sie,
ze kamerowanie posesji, ktore uniemozliwilo swobodne korzystanie z posesji przez powddke, spowodowalo poczucie
infiltracji, niepewno$ci, utrudnienia kontaktéw ze znajomymi, brak bezpieczenstwa - nie stanowi naruszenia dobra
osobistego w postaci naruszenia prawa do prywatnosci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a jednocze$nie ztozyli zazalenie
na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie: 1) art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. - poprzez zasadzenie na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 2537 tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
podczas gdy kazdy z pozwanych wygral sprawe wytoczona przez powodke, zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a ponadto
kazdy z pozwanych byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym; 2) art. 369 k.c. - poprzez
zasgdzenie solidarnej zaptaty od powd6dki na rzecz pozwanych kwoty kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy
solidarno$¢ zgodnie z art. 369 k.c. moze wynika¢ wylacznie z ustawy albo z czynnoSci prawnej, a w odniesieniu do
kosztow zastepstwa procesowego brak jest przepisu przewidujacego solidarng zaplate kosztow zastepstwa w sytuacji
wystepowania po stronie pozwanej 2 0sob, ktore sa zastepowane przez tego samego pelnomocnika, a solidarnos¢ nie
wynika w tym przypadku takze z czynno$ci prawnej, solidarnosci za$ nie mozna domniemywac z faktu wystepowania
po stronie dtuzniczej kilku podmiotow.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane pkt. II ww. wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej oraz
na rzecz pozwanego kwoty po 2537 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanych obowiazku solidarnej zaplaty kwoty kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci
stawki przewidzianej w przepisach rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych,

1j. 5040 z} oraz kwoty 34 zl stanowiacej uiszczone przez pozwanych oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia, nie wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalit stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Calkowicie nietrafione okazaly sie zarzuty rzekomo niepelnych ustalen faktycznych. Wbrew twierdzeniom apelujacej
Sad Okregowy zawart w ujetym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanie faktycznym fakt, Ze zainstalowane
przez pozwanych kamery obejmowaly pierwotnie takze czeS¢ nieruchomosci powddki, czego zreszta dowodza takze
zaoferowane przez skarzgca fotografie. Oczywistym w tej sytuacji jest rowniez, ze rejestracji mogly podlegaé rowniez
osoby znajdujgce sie na objetym zasiegiem kamer obszarze nieruchomoéci strony powodowej. Wobec ustalenia
powyzszych faktow bez znaczenia byla okoliczno$é, czy zasieg ten wynosil 10 czy 15 m. Irrelewantna byla takze
okoliczno$é przechowywania przez pozwanych nagran, skoro z faktem tym powddka nie powigzala zadnych zgdan
pozwu.

Za chybiony uznaé nalezalo takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad dokumentow

w postaci opinii sgsiadow o powodce, ktore stanowily dowdd z dokumentu prywatnego|

w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem $wiadczyly wylacznie o tym, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Nie mogly one natomiast zastapi¢ dowodu z zeznan §wiadkow. Inna rzeczg jest, ze dowodzona



w ww. sposbb okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem podlozem sporu w rozpoznawanej
sprawie byt konflikt powodki z pozwanymi, a nie innymi sgsiadami.

Przechodzac do oceny zarzutow natury materialnoprawnej, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przywolywana w apelacji
niekonsekwencja Sadu pierwszej instancji byla w istocie pozorna. Sad ten wskazal bowiem przede wszystkim, ze nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powodki, a dodal jedynie, ze nawet w przypadku uznania, ze do takowego
naruszenia doszlo, to dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne. W tym kontekscie jednak zarzut naruszenia art. 24 §1
k.c. w zw. z art. 23 k.c. uznac nalezalo za czeSciowo uzasadniony. Zaré6wno powodka, jak i Sad Okregowy prawidtowo
zidentyfikowali dobro chronione,

a mianowicie prawo do prywatnoéci. Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze nagrywanie cudzej prywatnej
posesji, a w szczeg6lnosci os6b na niej przebywajacych bez ich zgody, godzi w ich prywatno$¢.

W przypadku stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, skuteczna obrona naruszajacego nakazuje
mu, stosownie do art. 24 §1 k.c., wykazanie, ze jego zachowanie nie nosilo cech bezprawnosci. W doktrynie i
judykaturze za dominujacy uznaé¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia débr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego oraz dzialania w ochronie
uzasadnionego interesu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2008 r., II CSK 144/08). W rozpoznawanej
aktualnie sprawie brak bezprawnosci dzialania pozwanych wynikal przede wszystkim z realizacji przez nich prawa
do ochrony wlasnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani wykroczyli jednak poza niezbedny zakres ochrony
swoich praw, a tylko taki wylacza bezprawno$é zachowania. Ochrona wlasnos$ci w badanym przypadku uzasadniala
objecie monitoringiem terenu posesji pozwanych. Oczywiécie incydenty zwigzane z uszkodzeniem ogrodzenia
usprawiedliwialy takze nagrywanie cze$ci nieruchomos$ci powoddki, ale jedynie w ograniczonym do najblizszego
sgsiedztwa tego ogrodzenia zakresie. Takiemu ograniczeniu nie staly na przeszkodzie warunki techniczne, skoro juz
w toku procesu obszar monitorowania zmniejszono do dopuszczalnej wielkoSci. Oceny powyzszej nie byl w stanie
zmieni¢ takze fakt naruszenia nietykalnoéci cielesnej pozwanej poprzez rzucanie kamieni z ziemia z posesji powodki,
chociazby z tej przyczyny, ze zdarzenie to mialo charakter incydentalny.

Mimo cze$ciowego podzielenia zarzutéw apelacji, zaskarzony wyrok uznac nalezalo za odpowiadajacy prawu. Sposéb
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powinien by¢ dostosowany w kazdym przypadku do konkretnych
okolicznos$ci. Sad powinien w tym zakresie rozwazy¢ z jednej strony interesy poszkodowanego, by zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujace zado$cuczynienie moralne, rzecz jasna adekwatne do naruszenia débr
osobistych, a z drugiej strony interesy pozwanego, by z kolei nie doszlo do zastosowania wobec niego nadmiernej i
nieusprawiedliwionej okolicznoéciami danego przypadku represji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2023
r., I CSKP 597/22). W rozpoznawanej sprawie cel wniesienia pozwu w zakresie usprawiedliwionej ochrony powodki
zostal osiggniety poprzez modyfikacje ustawienia kamer w taki sposob, ze ingeruja one w posesje skarzgcej jedynie
w nieznacznej i usprawiedliwionej ochrong wlasnos$ci czesci. W tej sytuacji zadanie usuniecia kamer monitoringu nie
znajduje uzasadnienia w przepisie art. 24 §1 k.c. jako nieadekwatne do sytuacji istniejacej na date orzekania.

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie zadanie zamieszczenia stosownego o$wiadczenia w prasie. Pomijajac
nawet razgca nieadekwatno$é tego Srodka, zwazywszy na zakres naruszenia, domaganie sie jego zastosowania w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oceni¢ nalezalo jako naduzycie prawa podmiotowego. Jakkolwiek sama
wzajemno§¢ naruszen dobr osobistych nie wylacza bezprawnosci dzialania osoby pozwanej w danym procesie, to
za dopuszczalne uznaé nalezy zastosowanie w takim przypadku art. 5 k.c. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 30
grudnia 1971 r., III CZP 87/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 104). W badanym aktualnie przypadku powddka fotografowala
i nagrywala posesje pozwanych wraz z osobami na niej sie znajdujacymi, a co wiecej udostepnila fotografie i nagrania
osobom trzecim. Gdy doda¢ do tego fakt, ze naruszenie przez pozwanych dobra osobistego skarzacej polegalo jedynie
na nieznacznym przekroczeniu dozwolonej ochrony swoich praw, a Zr6dlo naruszen zostalo usuniete w toku procesu,
zadanie przeprosin w jakiejkolwiek formie nie bylo do pogodzenia z trescia art. 5 k.c.



Analogiczng argumentacje przytoczy¢ nalezalo dla odparcia zagdania zado$éuczynienia, tym bardziej, ze powddka
nie wykazala wystapienia po swojej stronie krzywdy. Nie mozna zapomina¢ tez, ze art. 448 k.c. nie naklada na sad
obowiagzku zasadzenia zado$¢uczynienia, a jedynie taka powinno$¢ w przypadku, gdy Srodek ten jest adekwatny dla
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne bylo natomiast obcigzenie skarzacej kosztami procesu w jakiejkolwiek
czedci. Jak ustalil Sad Okregowy, powddka jeszcze przed wniesieniem pozwu zazadala od pozwanych zaprzestania
nagrywania jej posesji, lecz wezwanie jej okazalo sie bezskuteczne. Nie mozna zatem odmoéwié jej shusznosci
w wytoczeniu powddztwa, ktore moglo sie okazaé czeSciowo uzasadnione, gdyby nie dzialanie pozwanych w
toku procesu. W tych okolicznosciach, o ile nawet nie uzna¢ pozwanych za czeéciowo przegrywajacych sprawe,
zastosowanie powinien znalez¢ art. 102 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Wobec kierunku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji, zazalenie
pozwanych stalo sie bezprzedmiotowe, a wobec tego podlegajace oddaleniu na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 §3 k.p.c. Dla porzadku jedynie zauwazy¢ wypada, ze nie doszlo do wskazanych w zazaleniu naruszen prawa
procesowego poprzez przyznanie kosztdw w wysokoSci jednego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej, o czym szczegoltowo nizej. Z drugiej strony racje przyznaé nalezalo pozwanym co do braku podstaw
do solidarnego zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu, albowiem w obecnym porzadku prawnym solidarno$cé
wierzycieli moze mie¢ swoje zZrodlo wylacznie w czynnosci prawne;.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych, ulegajacych w swoim
stanowisku jedynie w niewielkim zakresie, ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust.1 pkt 2 oraz §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
Miedzy pozwanymi zachodzilo wspoétuczestnictwo materialne, albowiem do naruszenia dobr osobistych powodki
mialo doj$é na skutek wspolnego ich dzialania. Wygrywajacym proces wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72
81 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw

w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1).

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla powddki z urzedu orzeczono na podstawie §8 ust.1 pkt 2 oraz
§2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stoi na przeszkodzie normatywnemu réznicowaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych w
zaleznoéci od zrédla ich umocowania.



