Sygn. akt I ACa 1143/21

I ACz 556/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (poprzednio A. M. (1))

przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 595/18

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt I Cz
79/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki, tytulem kosztdw postepowania apelacyjnego, kwote 8.100 zt (osiem tysiecy
sto zlotych), oraz tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego kwote 21.877,58 zl (dwadzieScia jeden tysiecy
osiemset siedemdziesiat siedem 58/100 zlotych), obie kwoty wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do
dnia zaplaty;

3. odrzuca zazalenie pozwanego.

Sygn. akt I ACa 1143/21

UZASADNIENIE

Powddka A. M. (1) w pozwie (k. 2-4) skierowanym przeciwko K. B. (1) wniosla o orzeczenie na podstawie art. 485
§ 2 k.p.c. nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacil na jej rzecz kwote w wysokosci 1.000.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéw niniejszego postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, iz w dniu 22 sierpnia 2017 roku pozwany wystawil i przekazal jej
weksel nr (...) celem zabezpieczenia jego zobowigzania do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.000.000 z} z tytulu udzielonej
pozwanemu przez powodke pozyczki w kwocie 1.000.000 zlotych. Weksel nr (...) byl wekslem platnym w terminie do
dnia 30 listopada 2017 roku na zlecenie pow6dki w K..



Powodka wywodzila, iz strony nie zawieraly zadnego porozumienia w przedmiocie obowigzku wezwania do zaplaty
wierzytelno$ci wynikajacej z weksla, ktora stala sie wymagalna w nastepnym dniu po uplywie terminu platnosSci
weksla, tj. w dniu 1 grudnia 2017r. Podala, iz termin zaplaty wskazany na wekslu — 30 listopada 2017 roku uplynat
bezskutecznie, a pozwany weksla nie wykupil.

Nakazalem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt (...)Sad Okregowy w K.orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu (k. 21).

Pozwany wnioésl zarzuty od tego nakazu.

Pozwany K. B. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 27a-30) zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci. Na uzasadnienie
swojego stanowiska podal, ze przedmiotowy weksel zostal sfalszowany poprzez przerobienie. Pozwany bowiem
wystawil weksel zupelny wypelniony na kwote 10000 zl wpisang liczbowo, za$ do uzupehienia pozostawala rubryka
dotyczaca stownego okreslenia kwoty. Pow6dka wypelnila ja bezprawnie wpisujac stownie kwote 1 000 000 z} (jeden
milion zlotych), podczas gdy cyfrowy zapis dotyczy 10.000 zt (dziesieciu tysiecy zlotych). Ponadto pozwany zaprzeczyl,
aby pozyczyl od powddki kwote 1.000.000 zl, gdyz nie potrzebowal pozyczki w takiej wysokoSci, nadto sama powoddka
nie posiadala srodkow na pozyczenie takiej kwoty.

Pozwany podal, iz strony pozostawaly przez pewien czas w zwigzku, podczas trwania ktoérego finansowal on wspélne
zycie, wyjazdy, zakupy. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, natomiast powddka zajmowala sie praca u
niego, pozostajac na jego utrzymaniu. Pozwany, aby przekona¢ powddke, ze traktuje ja powaznie wystawil weksel
na kwote 10.000 zl, ktéry mial stanowié¢ zabezpieczenie na wypadek ewentualnego rozpadu ich zwigzku. Pozwany
argumentowal, iz powddka domagala sie takiego zabezpieczenia, a po rozpadzie zwigzku przelal na jej rzecz kwote
10.000 zl.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021r. / sygn.. akt I C 595/18 Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 5 marca 2018 r., sygn. akt (...)(pkt
I) i zwrécil pozwanemu K. B. (1) kwote 296,90 z} stanowigca réznice pomiedzy kosztem opinii bieglego a uiszczong
zaliczka (pkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka i pozwany w okresie od 2014 r. do 2016 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. Powodka przeprowadzila
sie do pozwanego z K. do B. w 2014 r., gdzie pozwany zatrudnil ja na stanowisku Dyrektora Handlowego w
prowadzonej przez siebie firmie (...), zajmujacej sie dostawa Internetu do domoéw. Powodka zrezygnowala ze
wspolnych planéw z pozwanym i po rozstaniu wyprowadzita sie do K., gdzie podjeta prace na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w spdlce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Po przeprowadzce powddki do K. strony pozostawaly w
przyjacielskich relacjach.

Po rozpoczeciu pracy w spodlce projektowania architektonicznego — (...)powodka poznala jej wlasciciela P. K. (1),
z ktérym zaczela pozostawac takze w relacjach osobistych. P. K. (1) posiadajacy stosowne mozliwoéci finansowe
zdecydowal sie pozyczy¢ powddce kwote jednego miliona zlotych, na wsparcie jej planowanych inwestycji. Powodka
planowata bowiem samodzielng inwestycje w postaci budowy doméw jednorodzinnych na dzialce w miejscowosci Z.
oraz otwarcie wlasnego gabinetu kosmetycznego w galerii handlowej w N..

P. K. (1) mial wiedze o planach powodki, w czym wspierat ja, dostarczajac uprzednio uzyskanych informacji. Pieniadze,
ktore pozyczyt powodce pochodzily z zysku z jednej ze spolek, w ktorej jest udzialowcem.

W dniu 18lipca 2017 1. P. K. (1) pobral ze swojego rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. w placéwce
banku w K. kwote 100.000 zl w nominalach 1000 x 100 zl, natomiast w dniu 11 sierpnia 2017 r. kwote 900.000 zl w
nominatach: 100 x 100 zl, 200 x 200 z}, 1700 x 500 zl.



Powodka i P. K. (1) zawarli umowe pozyczki na kwote 1.000.000,00 zl w dniu 14 sierpnia 2017 roku. Kwota ta zostala
powddce przekazana w gotowcee. Pozyczka miala zostaé zwrdcona wraz z oprocentowaniem 2% w skali roku w terminie
do dnia 31 grudnia 2022 roku.

Powodem, dla ktorej kwota pozyczki byla przekazana w gotowce, a nie przelewem bankowym byla che¢ zatajenia
informacji o pozyczce przed zong P. K. (1), z ktéra w tamtym okresie czasu pozostawal on w trakcie postepowania
rozwodowego.

Powodka informowala P. K. (1), iz moze pozyczy¢ krotkoterminowo pieniadze z pozyczki od niego, na 4%.

W dniu 22 sierpnia 2017 roku pozwany wystawil i wreczyl powddce weksel wlasny, niezupelny (in blanco) posiadajacy
nieuzupekiong przez niego rubryke ,,stlownie”. Kwota pozyczki byla wpisana tylko cyfrowo. Weksel zostal wystawiony
z terminem platnoSci do dnia 30 listopada 2017 r. na zlecenie pow6dki w K.. Suma ta wynikala ze stosunku
podstawowego laczacego strony w postaci umowy pozyczki w kwocie 1.000.000 zl, ktoérej powddka udzielila
pozwanemu w tym samym dniu. Umowa pozyczki nie zostala stwierdzona pismem. Weksel mial zabezpieczaé
zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy pozyczki.

W dniu, w ktérym doszlo do przekazania pieniedzy, tj. 22 sierpnia 2017 r. pozwany przyjechal na spotkanie z pow6dka
z B. do K.. Po otrzymaniu w gotéwce kwoty jednego miliona zlotych tego samego dnia wplacil te kwote na swoje
rozne rachunki bankowe (prywatne i firmowe) w nastepujacej strukturze: 300.000 zl w placoéwce Banku (...) S.A.
(tytul: ,,wplata,” k. 189), 300.000 zl w Oddziale(...) przy ul. (...) w K. (tytul: ,,wplata”, k. 197), kwote 149.500 zl we
wplatomatach (...) S.A. w kilku wplatach gotéwkowych po: 20.000 zl, 20.000 z}, 20.000 zl, 30.000 z}, 30.000,00
zl, 20.000,00 zl, 9.500,00 zI (k. 224-225), natomiast pozostala kwota zostala przez niego wplacona w oddziale (...)
S.A. wK..

Pozwany dokonal wyzej opisanej struktury wplat, aby unikna¢ podejrzen Urzedu Skarbowego.

Powodka zdecydowala sie udzieli¢ pozyczki pozwanemu z uwagi na okolicznos¢, iz oboje pozostawali w przyjacielskich
relacjach, powodka darzyta pozwanego zaufaniem, a ten zapewnial ja, ze zwrdci pozyczke. Pozwany ponadto
utrzymywal, iz pienigdze sa mu potrzebne do wykazania wkladu wlasnego na inwestycje, z ktorej réwniez powodka
miala osiggna¢ korzysci.

W toku korespondencji z pozwanym w okresie sierpien-wrzesien 2017 r. prowadzonej za posrednictwem
komunikatora internetowego powodka kilkukrotnie pytala pozwanego o termin zwrotu pieniedzy, jednocze$nie
domagajac sie sporzadzenia pisemnej umowy pozyczki. Pozwany w korespondencji nie zaprzeczal faktowi pozyczki,
twierdzac m.in. w dacie 30 sierpnia 2017 r. iz powddka moze spodziewac sie zwrotu ,,0d miesigca do 3 max totalny”.

Po uplywie terminu platnosci, tj. po dniu 30 listopada 2017 r. powddka uzupelnila weksel suma wekslowa wyrazong
stownie — tj. nakre$lila na wekslu zapis: ,,jeden milion z}”.

Zapis slowny ,,jeden milion z}” nie zostal nakreslony przez ta sama osobe, ktéra nakre§lila pozostale zapisy stowno
cyfrowe widniejace na wekslu.

Widoczne sa zdecydowane réznice mogace Swiadezy¢, iz przecinek w zapisie cyfry ,, (...),00” zostal nakre§lony juz po
zapisie cyfrowym kwoty.

Do dnia zamkniecia rozprawy, pozwany nie zaptacil na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej pozwem.
Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwrdbcil uwage, ze podstawa powoddztwa opierala sie nie tylko na wekslu, ale takze na umowie pozyczki zawartej
z pozwanym. Z uwagi za$ na fakt podpisania przez pozwanego weksla to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania
okolicznos$ci wylgczajacych jego odpowiedzialno$é tj. poza kwestia prawdziwosci ww. dokumentu (np. weksel zostal



sfalszowany), uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, wzglednie wyga$niecie zobowigzania na skutek
spelnienia Swiadczenia. Powodka bowiem wykazala, ze zlozony przez nia weksel spelnia formalne kryteria wazno$ci
weksla wskazane przede wszystkim w art. 101 i 102 prawa wekslowego (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe — Dz. U.2016.160.t.j.). Zlozony przez powodke weksel zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy
niezbedne do uznania go za weksel wlasny.

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoéci, w tym faktu, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku pozwany wystawil i
wreczyl powbddce weksel wlasny, niezupelny (in blanco) posiadajacy nieuzupelniona przez niego rubryke ,,stownie”. z
terminem platnos$ci do dnia 30 dla zabezpieczenia umowy pozyczki w kwocie 1.000.000 zl nalezalo uznaé, iz roszczenie
jest zasadne. Pozwany nie zdolal wykazaé, iz weksel zostal rzeczywiscie wystawiony na kwote 10.000 zl. Z opinii
bieglego K. B. (2), ktora Sad uznal za sp6jna i logiczna wynikato bowiem, iz widoczne sa zdecydowane r6znice mogace
Swiadczy¢, ze przecinek w zapisie cyfry ,,1000,00” zostal nakre§lony juz po zapisie cyfrowym kwoty. Powyzsze nie
zostalo skutecznie podwazone przez pozwanego w toku przeprowadzonego postepowania. Brak bylo podstaw do
uznania za logiczng intencji pozwanego, jaka zgodnie z zaprezentowana przez niego wersja wydarzen bylo udzielenie
powodce pozyczki na kwote jednego miliona ztotych, przy jednoczesnym wystawieniu weksla na kwote 10.000 zl, ktéra
miala zabezpiecza¢ powoddke na wypadek rozstania stron, skoro wystawienie weksla nastgpito juz po zakoniczeniu
zwigzku obojga..

Wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci poddajace w watpliwo$¢ wysoko$¢ wierzytelnosci, ktéra byta podstawa do
wypelnienia weksla, spowodowato, iz spor w niniejszej sprawie musial przenieéc sie na grunt stosunku podstawowego.

Calo$é przeprowadzonego postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze powddka
wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki. Co prawda umowa
pozyczki pomiedzy A. M. (1) a pozwanym na kwote 1.000.000,00 z} nie zostala zawarta w formie pisemnej (wymog
zawarcia umowy pozyczki powyzej kwoty tysiac zlotych w formie pisemnej ad probationem wyrazony jest w art.
720 § 2 k.c.), lecz fakt udzielenia pozyczki zostal wykazany. W ocenie Sadu powoddka dysponowala kwota miliona
zlotych, ktora przekazala pozwanemu na podstawie ustnej umowy pozyczki. Kwote te otrzymata od swojego partnera
P. K. (1), posiadajacego mozliwoéci finansowe do dokonania takiej czynnoéci. Z zeznan $wiadka P. K. (1), ktoére Sad
uznal za spojne i logiczne wynika, iz ww. kwote §wiadek przekazal powo6dce na podstawie zawartej z nim umowy
pozyczki z dnia 14 sierpnia 2017 r., a nadto byl przez nig informowany, ze moze ona udzieli¢ dalszej pozyczki tej kwoty.
Powodka z uwagi, iz pozostawala w przyjacielskich relacjach z pozwanym, jak rowniez byla przez niego zapewniania
o osiagnieciu zyskow z inwestycji, na ktora potrzebowal wklad wlasny, zdecydowatla sie pozyczyé mu taka sume. Na
gruncie niniejszej sprawy wykazany zostal zatem zaré6wno fakt zaciagniecia przez A. M. (1) u P. K. (1) pozyczki w kwocie
1.000.000 zl, jak i fakt zaciagniecia przez K. B. (1) u A. M. (1) pozyczki w kwocie 1.000.000 z}. Caloksztalt ujawnionych
w sprawie faktow, w tym dotyczacych relacji panujgcych miedzy stronami pozwalal na przyjecie, iz spelnione zostaly
wszelkie przestanki, aby przyjaé, iz miedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki, ktéra zgodnie z art. 720 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie sprostal cigzgcemu na nim jako wystawcy weksla in blanco,
obowiazkowi wykazania nieistnienia wierzytelno$ci w zakresie wskazanym na wekslu. Pozwany nie zaoferowat Sadowi
dokumentow, ktére potwierdzalyby prawdziwos$é jego twierdzen, jakoby od 2014 roku gromadzil w sejfie §rodki
pieniezne w nominalach po 500 zl, ktére przywiozt w gotéwcee z B. do K. w dniu 22 sierpnia 2017 roku i to z tej kwoty
miat udzieli¢ powddce pozyczki. Jego depozycje w tym zakresie jawia sie jako niewiarygodne. Nadto, pozwany nie
przedstawil na wezwanie Sgdu informacji o strukturze wplat gotéwkowych na jego rachunki bankowe, dokonanych
przez niego w dniu 22 sierpnia 2017 roku, ktére umozliwilyby ustalenie prawdziwo$ci jego wersji.

W konsekwencji Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w
Krakowie w dniu 5 marca 2018 r., sygn. akt (...), o czym orzekl w pkt I. sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:



1. Sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w tym z opinia bieglego przejawiajaca sie w
wadliwym ustaleniu , ze:

- weksel opiewal na kwote 1.000.000 zt i ustaleniu, Ze powddka udzielita pozwanemu pozyczki , ktorej
zabezpieczeniem byl ten weksel, a sama otrzymala pozyczke od P. K. (1).

- powddka udzielita pozyczki pozwanemu w kwocie 1 miliona zlotych, ktérej zabezpieczeniem mial by¢ weksel, podczas
gdy pozyczka taka nigdy nie zostala udzielona, co skutkowalo btednym ustaleniem,

- wierzytelno$¢ objeta wekslem istnieje w ramach stosunku podstawowego.

- $wiadek P. K. (1) udzielil pozyczki powddce (w kwocie miliona zlotych), ktora to kwota nastepnie zostala przekazana
pozwanemu podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo ustali¢, ze taka czynno$ci sie
nie odbyla;

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez odmowienie
wiary zeznaniom pozwanego K. B. (1) w calo$ci, podczas gdy zeznania te byly spojne, logiczne i korespondowaly,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez danie wiary
zeznaniom $wiadka P. K. (1) w zakresie w jakim twierdzil, ze udzielil pozyczki powddce A. M. (1),

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w Sprawie materialu dowodowego, (w szczegolno$ci
dowdd z bilanséw spoétek swiadka P. K. (1)) przejawiajace sie uznaniu, ze P. K. (1) posiadal fundusze na udzielenie
pozyczki i udzielil pozyczki powodce, podczas gdy z bilanséw spotek wynika, ze nie przynosily one dochodéw, jak
rowniez $wiadek P. K. (1) kilka miesiecy wczeéniej dzielil sie majatkiem z zona, z podzialu tego nie wynika ze swiadek
posiadal fundusze na udzielenie pozyczki powddce,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w Sprawie materialu dowodowego, poprzez danie wiary
zeznaniom powddce w zakresie w jakim twierdzila ona, ze udzielila pozyczki pozwanemu K. B. (1) (a sama wczeénie
otrzymala pozyczke od P. K. (1)); co skutkowalo niezasadnym przyjeciem, iz zawarta zostala pomiedzy stronami
umowa pozyczki, co w efekcie doprowadzilo do niestlusznego zastosowania art. 720 § 1 k.c.,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu, ze z opinii bieglego sadowego K. B. (2)
wynika, iz zapis cyfrowy kwoty na wekslu jest zapisem oznaczajacym liczbe jeden milion zlotych, podczas gdy z opinii,
a w szczegblnosci wyjaénien udzielonych na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r., wynika wprost, ze bylo to dziesie¢
tysiecy zlotych;

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, ze weksel stanowigcy podstawe roszczenia
powodki byt wekslem in blanco, wypelionym na kwote jednego miliona zlotych, podczas gdy w momencie
wystawienia byl to weksel zupelny Wypeliony o wszystkie elementy) opiewajacy na kwote dziesieciu tysiecy zlotych
(co wbrew stanowisku Sadu I instancji potwierdza nie tylko opinia bieglego sadowego, w szczegdlnosci wyjasnienia
udzielone na rozprawie, ale réwniez przelew dokonany przez pozwanego na rzecz powodki wlasnie na te kwote z dnia
22.09.2017 z tytulem ,dla P.”, co §wiadczy o korelacji z wekslem na kwote 10 tysiecy zlotych,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie,
ze z wydrukow korespondencji tekstowej prowadzonej miedzy powddka a pozwanym na portalu spolecznoSciowym
wynika, ze powddka udzielila pozyczki pozwanemu, podczas gdy nie sposéb wysnué takiego wniosku, gdyz zadna z
odpowiedzi pozwanego nie odnosi sie wprost do rzekomej pozyczki; odpowiedzi pozwanego trescia nie koresponduja
z wiadomoS$ciami wysylanymi przez powodke, co wskazuje na to, ze wyrwane sa z kontekstu, co wiecej: Jedna z



odpowiedzi pozwanego (data to 8.09) o treéci ,,I zastanow sie co Ty pieprzysz wkolo”, ,,Bo nic takiego nie milo miejsca”,
wprost potwierdza, ze umowy pozyczki nie bylo (a caly wydruk korespondencji w zaden sposéb nie potwierdza
twierdzen forsowanych przez powodke). Ponadto powddka podczas rozprawy w dniu 21.12.2018 r. zeznala, ze rzekoma
pozyczka (dla pozwanego) miata odby¢ sie 22 sierpnia, a pieniagdze mialy by¢ pozyczone na okres 3 miesiecy (protokol
z rozprawy z 21.12.2018). Natomiast juz od 30.08 (a zatem po tygodniu od rzekomej pozyczki) powodka zaczela
przesyla¢ wiadomosci, z ktorych wynika, ze domaga sie od pozwanego pieniedzy. Zeznania powddki zatem nie
koresponduja z treScia wspomnianej korespondencji, co stanowi potwierdzenie tezy strony pozwanej, ze wiadomosci
te byly przygotowywane pod przyszle postepowanie;

b) art. 217 §1i2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 207 §3 k.p.c. oraz art. 205'°§1w zw. z art. 235781 pkt 2, 3, 5 k.p.c.
majgce wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez oddalenie wszystkich prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych
strony pozwanej (z wyjatkiem wniosku o przestuchanie pozwanego) tj. w szczegdlnosci: przestuchanie swiadkow Z.
B.,U. B, S. B., A. B,, E. K. (1), zobowigzanie powo6dki do przedlozenia historii rachunkéw bankowych, zobowigzanie
swiadka P. K. (1) do przedlozenia historii rachunkéw bankowych zobowigzania (...) Bank S.A do przedlozenia historii
rachunku bankowego (...) w okresie od 1 stycznia 2016 do dnia wydania przez Sad powyzszego zobowigzania w
zakresie przelewéw (wplat) przychodzacych z ograniczeniem do transakeji z P. K. (1), w szczeg6lnoSci z rachunkow
nalezacych do P. K. (1), zobowiazanie banku (...) S.A do udzielenia informacji w jaki sposob zlecona zostala wyplata
kwoty 900.000 zt oraz kwoty 100.000 zl (tj. kiedy i w jakiej formie) czy zawierala zdefiniowana strukture wyplaty;

c) art. 253 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz pozwany zaprzeczyt prawdziwosci umowy pozyczki pomiedzy Swiadkiem
P. K. (1) a powo6dka, co winno skutkowac konieczno$cig udowodnienia jego prawdziwosci przez powodke czego jednak
nie uczynila;

d) art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu, ze miedzy
stronami zostala zawarta pozyczka w formie ustnej, podczas gdy powodka na rozprawie zeznala, Ze ta pozyczka miata
by¢ oprocentowana (co jednak nie zostalo pisemnie uregulowane), a nadto ze wczeéniej strony zawarly pisemnag
umowe pozyczki gdzie pozyczkodawca byl pozwany (pozyczka na 80.000 zl), natomiast przy zawieraniu pozyczki na
kwote wielokrotnie wyzsza umowa taka nie zostala spisana;

e) art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze powddka udowodnila zar6wno zawarcie umowy pozyczki z P. K.
(1), jak rowniez z pozwanym, podczas gdy dowody zaoferowane przez powddke byly niewystarczajace, a te ktore
zaproponowala okazaly sie niewiarygodne a jednocze$nie wzajemnie sie wykluczajace (zeznania $§wiadka oraz samej
powodki);

f) art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil braku zawarcia umowy pozyczki z pozwana,
w ktorej bylby pozyczkobiorea, jak rowniez faktu, ze weksel zostal wystawiony na kwote dziesieciu tysiecy zlotych, a
nie na kwote miliona zlotych, podczas gdy z opinii bieglego (zwlaszcza z opinii uzupelniajacej ustnej) wprost wyplywa
taki wniosek, jak rowniez pozwany wykazal, ze powodka nie mogla mie¢ pieniedzy na udzielenie pozyczki;

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 10 w zw. z art. 101 oraz 102 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w
uznaniu, ze weksel przedtozony do sprawy przez powodke w chwili wystawienia byl wekslem niezupelnym (in blanco),
podczas gdy w rzeczywistoéci weksel posiadal wszystkie elementy (w tym kwote wpisang cyfrowo), a co za tym idzie
powddka nie byta uprawniona do dopisania stownie ,jeden milion ztotych”;

b) art. 69 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie podczas gdy nalezato przyjaé, ze to powoddka (a nie
pozwany) dopisala a wekslu stownie ,jeden milion zlotych” doszlo do nieuprawnionej zmiany tresci weksla, co zgodnie
z art. 69 prawa wekslowego powinno skutkowaé tym, iz pozwany odpowiada wedlug brzmienia tekstu Pierwotnego
(4. tylko do kwoty 10.000 z});



c) art. 720 § 2 wzw. z 772 w z w z art. 748§ 1i 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie do rzekomej pozyczki
pomiedzy stronami, pomimo ze nie zostala zachowana forma dokumentowa;

d) 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu,
podczas gdy pozwany udowodnil swoje twierdzenia, a w rzeczywisto$ci to strona powodowa nie sprostala ciezarowi
dowodu.

Pozwany wnibsl o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w calosci .
Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienn w przedmiocie oddalenia ww. wnioskow o
przeprowadzenie dowodow.

Powodka w odpowiedzi wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow. Podniosla, ze tezy pozwanego nie maja
oparcia w opinii gléwnej i uzupehiajacej. Zdaniem powodki ocena dowodu z opinii bieglego byta prawidlowa, kropka
iprzecinek na wezes$niej wpisanej na wekslu kwocie 1000000 zl zmniejszajacy warto$¢ zostal naniesiony p6Zniej przez
pozwanego pod nieuwage powddki. Zeznania pozwanego stanowia nieudolna probe zaprzeczenia faktom wynikajacym
z dokumentéw . Zdaniem powddki ozwany nie byl w stanie przekonujaco wytlumaczy¢ wystawienia weksla na kwote
10.000 z} i zamiaru udzielenia pozyczki w kwocie 1000000zt

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Uznanie wiarygodno$ci jednej z grup przeciwstawnych dowodéw nie moze samo w sobie narusza¢ art. 23381
k.p.c. To Sad orzekajacy jako sad meriti ocenia dowody wedlug swego przekonania przy uwzglednieniu zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji tych zasad nie przekroczyl.
Biegly K. B. (2) wyraznie wskazal, ze w kwocie wyrazonej cyfrowej jest przecinek a nie kropka. Biegly wskazal
rowniez, ze przecinek mogl powstac¢ poézniej i w uzasadnieniu tego stanowiska odwolywal sie do malej odlegloéci
cyfr i stycznoSci z postawionym pomiedzy czwartym a pigtym zerem przecinkiem (00:07:43- 00:08:40). Biegly
nie przesadzil oczywiScie kwestii czasu wpisu. Odwolywal sie do mozliwoSci wykonania ekspertyzy przez innych
bieglych jednak w ograniczonym czasie. Uplyw czasu od sporzadzenia dokumentu weksla i dokumentu pozyczki
uniemozliwial przeprowadzenie dowodu z opinii os6b specjalizujacych sie w okreSleniu czasu naniesienia znakéw
pisarskich na dokumencie. Biegly w wyjasnieniach ustnych stwierdzil, ze nie mozna zupelnie wykluczy¢, ze w ten
sposob wpisano kwote 10000,00 zl. Jednoczesnie jednak wskazal, ze taki zapis jaki jest na wekslu moze §wiadczy¢ o
dopisaniu przecinka. Wyja$nil rowniez, ze w wyrazeniu zlotych nie daje sie przecinkow pomiedzy zerami lecz odstepy
a zazwyczaj przecinek oddziela zlote od groszy. Zwrocil tez uwage, ze czesto wpisuje sie kreske dla wskazania, ze nie ma
groszy. W sposob wiec oczywisty biegly nie wykluczyl zadnej mozliwosci dokonania sposobu zapisu jednak wskazywal
rowniez, ze z takim zapisem kwoty dziesie¢ tysiecy zlotych tj przy takim sposobie oddzielania przecinkiem zlotych
od groszy spotkal sie po raz pierwszy (00: 15:45). Wskazuje to na wieksze prawdopodobienstwo dopisania przecinka
co uwiarygadnia zeznania powodki. Niewatpliwie biegly stwierdzit jednak takze, ze nie zdarza sie by zapis kwoty
1000000 z} koniczyl sie na samych zerach bez wskazania 00 lub kreski §wiadczacych , ze nie ma groszy. Zasadno$ci
tego stanowiska jednak Sad Apelacyjny nie podziela. Zwykle bowiem zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze
takie zapisy sa dokonywane. Wynika to z zasad matematycznych wskazujacych, ze wpisanie zera w dziesietnych lub
dwbch zer w setnych nie zmienia wartosci liczb calkowitych i jest zbedne. Ocena dowodu z opinii bieglego nie naruszata
zasad swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodu z opinii bieglego nie byla dokonywana przez Sad Okregowy w
oderwaniu od pozostalych dowoddéw. Za wersja przyjeta przez Sad Okregowy przemawiajg dowody z dokumentéow
powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tj. potwierdzenie wyplaty gotowkowej z dnia 18 lipca 2017 ., k. 184;
potwierdzenie wyplaty gotowkowej z dnia 11 sierpnia 2017 r., k. 186; pismo (...) Bank S.A. z dnia 11 marca 2019 ., k.
680, 682. oraz tre$¢ umowy pozyczki). Abstrahujac od kwestii, ze rachunek bankowy P. K. (1) jest objety tajemnica
bankowa, nalezy stwierdzi¢, ze nie byto zadnej potrzeby przeprowadzenia dowodu z historii rachunkéw powodki oraz
P. K. (1). Nawet bowiem gdyby wykazano, ze byly dokonywane przelewy ze §rodkéw P. K. (1) na rachunek powddki to
itak nie wyklucza to dgzenia do zatajenia przez P. K. (1) przed malzonka kolejnych wyplat. Teza ta zreszta zaprzecza z



kolei tezie wskazanej we wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadkaE. K. (1). Jezeli bowiem mialy by¢ wedlug tych
twierdzen dokonywane przelewy na konto powodki to K. musial mie¢ odpowiednie $§rodki. Nie ma tez zadnej potrzeby
przeshuchania $§wiadka E. K. (1). Nawet bowiem gdyby ten §wiadek byl przekonany, ze P. K. (2) nie mégl dysponowaé
kwota 100000z} to zar6wno dowody wyplat jak i pisma banku w sposob pewny potwierdzaja, ze w polowie sierpnia
2017r. K. posiadal $rodki finansowe, ktore mogl przekaza¢ powodce (k 184, k 186 i k.680 oraz k. 682). Jest to tez
spojne z dowodami wplat pozwanego pozostajacych w zwigzku z datg pozyczki. Zeznania K. ze przekazal powodce
pienigdze w gotdwce dlatego, Ze Zonie, z ktdra sie rozwodzil moglo by¢ przykro, ze przekazuje pieniadze A. M. (1)sa
przekonujace w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego ( 00:32:00-00:33:32).

Umowa rezerwacyjna powolywana przez pozwanego nie tworzy domniemania posiadania Srodkdw przez pozwanego
w sytuacji, gdy swojg dzialalno§¢ opieral na pozyczonych érodkach (k. 123,, k.131, k 46). Uwiarygadnia to fakt
udzielenia pozyczki przez powddke. Wersja pozwanego nie jest wiarygodna. Jezeli bowiem wystawienie weksla
mialo by¢ zwiagzane z zabezpieczeniem powddki i pokazaniem, ze pozwanemu zalezy na powo6dce, to po pierwsze
niezrozumiale jest dlaczego wystawil weksel w 2017r., kiedy powodka byla zaangazowana w inny zwigzek a nie
w 2014r. kiedy powddka podjela ryzyko zwiazku z pozwanym i decyzje o przeprowadzce z K. do pozwanego do
B.. Ponadto nie wiadomo w takim razie o jakich inwestycjach pozwany pisatl z pozwana w korespondencji na
portalu spolecznoSciowym k-425-426 . Zrozumiale jest natomiast, ze pozwana nie chciala przyja¢ kwoty 10000 z}
w sytuacji gdy pozwany nie wskazywal, Ze jest to cze$ciowy zwrot pozyczki. Pozwana oczekiwala na zwrot caloSci
pozyczek. Oczywiscie podzielno§é Swiadczenia mogla stanowié¢ podstawe do uznania zwloki wierzyciela niemniej
ostatecznie Swiadczenie nie zostalo spelnione ani ztozone do depozytu. Stanowisko powodki zawarte w korespondencji
tekstowej bylo spojne. Pozwany za$§ powinien czué sie co najmniej zdziwiony zadaniem zwrotu kwoty 1.000.000
zl a to nie wynika z jego przekazu w formie tekstowej (k409 i nast.). Jego stwierdzenie o bredniach k. 400 nie
odnosilo sie do korespondencji stron lecz do wpiséw na niego a wiec bylo to nawigzanie do zarzutéw o oczernianiu
go na forum zewnetrznym (k436). Stwierdzenie: co ty pieprzysz...”k 386 zostalo uzyte ze zwrotem wkolo moglo
wiec dotyczyé przekazu na zewnatrz a nie korespondencji stron. Przede wszystkim jednak pozwany powinien byé
zdziwiony stwierdzeniami powd6dki o pozyczce duzo wezeéniej. W konteksScie powolanych przez Sad pierwszej instancji
dowoddw z dokumentéw nie budzi zastrzezen logicznych uznanie przez Sad Okregowy wiarygodnos$ci zeznan powodki
i P. K. (1) z jednoczesna odmowa wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego. Nawet jednak przy przyjeciu, ze pozwany
mial Srodki finansowe na udzielenie pozyczki, to i tak jest niezrozumiale jest dlaczego pozwany mialby udzielaé¢
powodce pieniadze w drodze pozyczki. Jego zeznania o inwestycji na zakup sieci teleinformatycznej sg kompletnie
niewiarygodne albowiem nie wiadomo dlaczego taka inwestycja miala by¢ prowadzona na A. M. (1), w sytuacji ich
rozstania i dlaczego pozwany mialby dokonywa¢ transferu na jej rzecz w formie gotéwkowej, przewozac taka sume z
innego miasta. Ponadto trudno przyja¢ by powddka byta wiarygodnym partnerem i mogla liczy¢ na pozyczke, ktora
byla udzielana przedsiebiorstwom z branzy telekomunikacyjnej na projekty zwigzane z budowa szerokopasmowego
internetu: vide k. 2771 (...). Dla Sagdu Apelacyjnego mogla to by¢ natomiast inwestycja realizowana przez pozwanego
przy udziele pieniedzy powddki i dofinansowania z banku/. Pow6dka byla zas $wiadoma , zZe nie otrzyma pieniedzy z
banku (k 274). Wymiana treSci na forum spoteczno$ciowym wskazuje na dgzenie powodki do zainwestowania swoich
pieniedzy i potwierdza, ze miala ona zamiar inwestowaé wlasne pieniadze (k274-276, k285). Forma tej inwestycji
mogla by¢ takze pozyczka dla pozwanego. Dla Sadu Apelacyjnego tres¢ korespondencji stron wskazuje na szersze plany
inwestycyjne, ktore nie zostaly ujawnione w toku procesu, co jednak nie uchyla prawidlowo$ci ustalen o pozyczce
udzielonej pozwanemu, Zarzuty co do formy pozyczki nie sa zasadne po pierwsze w aspekcie wystawienia weksla, po
drugie w aspekcie tresci wydrukow korespondencji elektronicznej, potwierdzajacych wersje powodki o pozyczce. Nie
mozna wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 74 8§11 2 k.c. Jej wersja jest bardziej wiarygodna, szczegblnie w aspekcie
zeznan, ze umowa pisemna miala by¢ przygotowana jednak wobec wydania weksla pozwany nie chcial takiej umowy
przygotowac i podpisac Nie wiadomo tez dlaczego pozwany ( ktory twierdzil, ze przywio6zl pieniadze) nie wreczyt kwoty
powodce lecz jak podawal wplacil ja na rachunki bankowe. Przekaz powddki i §wiadka K. byl tu bardziej spojny i
wiarygodny.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ ani zarzutéw kwestionujacych wazno$¢ weksla ani tez zarzutéw kwestionujacych
fakt udzielenia pozyczki.



Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, ze kwota zobowiazania wyrazona na wekslu cyfrowo zostata
okre$lona na sume 1000000 zl. Z ustalen wynika tez , ze doszlo do uzupelienia przez powodke treéci weksla o
wskazanie takiej sumy slownie a wiec zgodnie z wolg wczeéniej wyrazong przez wystawce poprzez wpisanie kwoty
cyfrowo . Powyzsze oznacza, ze dokonanie przez powodke takiego uzupelnienia nie stanowi przerobienia dokumentu
(por. wyroki SN z 5.03.2003 r., III KKN 165/01, niepubl. i ; wyrok SN z 4.08.2005 r., II KK 163/05, OSNwWSK 2005/1,
poz. 88) i to niezaleznie od tego czy weksel mial charakter zupelny czy tez niezupelny. Nie doszlo bowiem w tym
przypadku do pozbawienia dokumentu cech weksla wlasnego wynikajacych z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe Dz.U.2016.160 t.j.

Nawet jednak przyjecie niewaznoéci weksla nie moglo zmienié¢ rozstrzygniecia, skoro w tym przypadku powo6dka
wykazala powigzanie gospodarcze wystawienia weksla ze stosunkiem pozyczki. Jest to tez spdjne z tredcia
korespondencji pozwanej o wspolnych interesach (k.326 i k. 327), ktérych nie moglo byé¢ przy wersji pozwanego.
Koreluje to za$ z wersja pozwanej, ze pozyczka miala by¢ oprocentowana co Swiadczy, ze pienigdze mialy by¢
zainwestowane. Sam tez pozwany w korespondencji na portalu spoleczno$ciowym wskazywal na biznes dla pozwane;j.

Jakkolwiek termin grudniowy mial by¢ maksymalnym terminem splaty, to kwestia niepokoju powddki o zwrot
pozyczki mogla by¢ juz ujawniona w koncu sierpnia 2017r., kiedy powodka wskazywala na konieczno$é gromadzenia
Srodkéw na poczet ratalnej splaty ze wskazaniem terminéw i potwierdzenia terminu zwrotu. Wyraznie jednak w dniu
31 sierpnia wskazywala, ze ma czekaé trzy miesigce (k334). Sam tez pozwany taki termin podawal (k 308). Uplyw
terminu zwrotu pozyczki w wysoko$ci 1000000 z} tworzyt za§ wymagalno$é¢ zobowiazania.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢c powolanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego, w tym przepisoéw art. 101 oraz 102 ustawy Prawo wekslowe jak i art. 72081 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. w zw. z

art. 367'81 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw Dz.U.2023.1860.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i §1'k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 108
81 k.p.c. w zw. z §2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.).

Wydajac orzeczenie konczace postepowanie w sprawie Sad Apelacyjny powinien takze orzec o kosztach postepowania
wywolanych zazaleniem powddki na postanowienie z dnia 27 maja 2021r. Oceny jednak w jakim stopniu strona
wygrala lub przegrala proces decyduje ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczeg6lnych instancjach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CZ 41/11 LEX nr 1312350). Jakkolwiek
wiec pozwany byl wygrywajacym w postepowaniu zazaleniowym to jest przegrywajacym sprawe. Przepis za$ art.
9881 k.p.c. ksztaltuje zasade odpowiedzialnoSci za ostateczny wynik sprawy. Sad Apelacyjny rozstrzygajac wiec
o kosztach postepowania odwolawczego nie mdgt uwzgledni¢ kosztéw postepowania zazaleniowego poniesionych
przez przegrywajacego sprawe pozwanego. Orzeczono natomiast o kosztach postepowania zabezpieczajacego przy
zastosowaniu art. 10881 k.p.c. i art. 74581 k.p.c.



