Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I C 2777/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, III, IV, V w ten sposob ze:

a) punktowi II nadaje tres¢: ,zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.500 zt (sto siedemnascie tysiecy
piecset zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 8.10.2019 do dnia zaplaty”;

b) w punkcie III kwote 3.970,68 zt podwyzsza do kwoty 9.792 z} (dziewieé tysiecy siedemset dziewietdziesigt dwa
zlote);

¢) uchyla punkt IV;
d) w punkcie V kwote 1.926,18 zl podwyzsza do kwoty 6.642 z} (szeS¢ tysiecy szeécset czterdziesci dwa zlote);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.825 zl (dziewiec tysiecy osiemset dwadzieScia piec zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach adw. A. B. kwote 4.981,50 zl (cztery tysiace
dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych 50/100) w tym podatek od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna $wiadczong pozwanemu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik



Sygn. akt I A Ca 1326/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2019r. pow6d Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego S. M. kwoty 168 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 116 000zl
od dnia 24 listopada 2015r. i od kwoty 52 000z} od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania pow6d wskazywal, ze pozwany S. M. w
dniu 10 listopada 2007r kierujac samochodem w stanie nietrzezZwo$ci spowodowal wypadek, w wyniku ktérego §mier¢
poniost M. C. (1). Matka zmartego M. C. (2), zona zmarlego M. C. (3) ( w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci, a to P.
C.iA.C. (1)) oraz rodzenstwo zmartego- A. C. (2), W.C., Z. C., J. C., M. B. wystapili o likwidacje szkody z ubezpieczenia
OC sprawcy szkody — pozwanego S. M. — (...) Towarzystwo (...) S.A., ktérej powdd jest nastepca prawnym.

Powdd dochodzi w stosunku do pozwanego zaplaty kwot wyplaconych najblizszym czlonkom rodziny zmarlego z
tytulu zadoSéuczynienia, pogorszenia sytuacji zyciowej oraz renty w oparciu o przepis art. 43 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jako ze pozwany spowodowal szkode bedac w stanie nietrzezwosci. (k.3-12)

Pozwany S. M. wnitst o oddalenie powddztwa. Pozwany podnioéslt zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
zarzucajac, ze powtorne zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowilo czynnos$é
pozorna, dokonana wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia, ktérego termin w przypadku roszczenia
powoda wynosi 3 lata. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany wskazal, ze sad obowiazany jest badac,
czy czynno$¢ podjeta przez powoda skutkujaca przerwaniem biegu przedawnienia potencjalnie moze doprowadzi¢ do
realizacji roszczenia oraz jaki jest jej rzeczywisty cel.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2020r Sad Okregowy w Kielcach:

I. zasadzil od pozwanego S. M. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 48 000 zl (czterdziesci
osiem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 36 000zl (trzydziesci szes¢ tysiecy zlotych)
od dnia 8 pazdziernika 2019r. i od kwoty 12 000z} (dwana$cie tysiecy zlotych) od dnia 10 pazdziernika 2019r. do dnia
zaplaty,

I1. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

III. zasadzit od pozwanego S. M. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3970,68z1 (trzy tysiace
dziewiecset siedemdziesiat zlotych 68/100) tytulem kosztow procesu,

IV. zasadzil od powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. M. kwote 4715,82z} (cztery tysiace
siedemset pietnascie zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

V. przyznat adw. A. B. ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 1926,18z} (tysiac dziewieéset
dwadziescia sze$¢ ztotych 18/100) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2007r. pozwany S. M. kierujac w stanie nietrzezwo$ci pojazdem marki O. w wyniku niezachowania
nalezytej ostroznosci, najechal na tytul wykonujacego manewr skretu pojazdu marki V., czym doprowadzil do jego
zderzenia z nadjezdzajacym z przeciwka pojazdem marki m.. W wyniku zdarzenia $émier¢ ponidst pasazer pojazdu
marki V. — M. C. (1).

Pozwany S. M. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wT. z dnia 8 maja 2008r. uznany zostal za winnego
umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, skutkujacego Smiercig M. C. (1) i skazany na kare
pozbawienia wolno$ci.



Samochod, ktorym poruszat sie sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A.,
ktorej powoddka jest nastepca prawnym. (bezsporne)

Matka zmarlego B. C., zona zmarlego M. C. (3) (w imieniu swoim i matoletnich dzieci: P. C.1iA. C. (1)) oraz rodzehstwo
zmarlego: A. C. (2), W. C., Z. C., J. C., M. B. wystapili do poprzednika prawnego powoda o likwidacje szkody z
ubezpieczenia OC sprawcy wypadku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal M. C. (3) kwote 12000 zt tytulem
zado$éuczynienia, 16500zt tytulem sumy $wiadczen rentowych za 33 miesigce w zwigzku pogorszeniem sie sytuacji
zyciowej, P. C.1A. C. (1) kwoty po 12000z} tytutem zado$éuczynienia i po 18000zl tytutem sumy $wiadczen rentowych
za 36 miesigce w zwigzku pogorszeniem sie sytuacji zyciowej, A. C. (2), W. C,, Z. C., J. C., M. B. po 13000z} tytulem
zado$éuczynienia i B. C. 15000z} tytulem zadoécuczynienia.

M. C. (3), A. C. (1) w P. C. wystapili do Sadu Okregowego w T.przeciwko Towarzystwu (...) S.A, w W. o zaplate
zado$éuczynienia za poniesiona krzywde zwigzang ze $miercig ojca i meza oraz renty, Prawomocnym wyrokiem z dnia
10 czerwcea 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w T. zasadzit od powoda na rzecz M. C. (3), P. C.iA. C. (1)
kwoty po 63000zl tytulem zado$c¢uczynienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt
I C(...) Sad Rejonowy wT. zasadzil od powoda na rzecz M. C. (3), A. C. (1) i P. C. po 500z} tytulem miesiecznej renty.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015r. Sagdu Rejonowego w D. w sprawie o sygn. (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w T. z dnia 11 lutego 2016r. Sad zasadzil od Towarzystwu (...) S.A. w W. na rzecz B. C. kwote 25 000z}
tytulem zado$cuczynienia.

Przyznane i zasadzone $wiadczenia zostaly wyplacone przez powoda osobom uprawnionym, w dalszym ciagu
wyplacane sa okresowe Swiadczenia rentowe.

We wniosku zlozonym w dniu 4 grudnia 2015r. do Sadu Rejonowego w S. powod wezwal pozwanego S. M. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 165 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 lipca 2015r. w
zwiazku z roszczeniem regresowym. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. pozwany S. M. o$§wiadczyl, Ze nie widzi
mozliwo$ci na zawarcie ugody, albowiem nie pracuje. Nie doszlo do zawarcia ugody.

W dniu 18 stycznia 2016r. pozwany droga mailowa przestal powodowi pismo powolujac sie na sprawe o sygn. akt (...),
w ktorym zwrdcil sie o ustalenie mniejszych rat. Z treéci pisma wynika, Ze na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. przed
Sadem Rejonowym w S. powod zaproponowatl splate zadluzenia w miesiecznych ratach w kwocie po 1700 zl. Pozwany
wskazal, ze bedac osoba bezrobotna nie jest w stanie placi¢ tak wysokich rat, bylby w stanie splaca¢ zadluzenie w
kwotach po 600 zl miesiecznie.

(dowdd: dokumenty w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. - odpis pozwu, protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r.,
wydruk wiadomoéci mailowej k. 304).

W dniu 15 marca 2016r. powod ponownie ztozyl do Sadu Rejonowego w S. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate kwoty 16.5000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 lipca 2015r. w zwiagzku z
roszczeniem regresowym. Na rozprawe wyznaczong w dniu 22 kwietnia 2016r. pozwany nie stawil sie. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

(dowod: dokumenty w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w S.odpis pozwu, protokoél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r. ).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo tylko cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 43 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2019. 2214 j.t.) zakladowi ubezpieczenn oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia



od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Powolany przepis okresla przystugujace ubezpieczycielowi roszczenie zwrotne przeciwko kierujacemu pojazdem w
sytuacjach w nim okre§lonych. Z chwila wyplaty przez zaklad ubezpieczen Swiadczen na rzecz poszkodowanych
powstaje po jego stronie z mocy prawa uprawnienie domagania sie od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconych
Swiadczen.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest, ze pozwany, kierujac samochodem w stanie nietrzezwoSci
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co skutkowalo Smiercig poszkodowanego. Bezspornym jest
réwniez, ze samochdd, ktérym poruszat sie pozwany ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u
poprzednika prawnego powoda. Stosownie do art. 35 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu.

Pozwany w ramach likwidacji szkody wyplacil wskazane w pozwie na rzecz os6b najblizszych poszkodowanego kwoty
odszkodowania, zado§¢uczynienia i renty.

Strona pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoSci pozwanego za zaistniala szkode, ani wysokoéci przyznanych
i wyplaconych kwot, nie kwestionujac tym samym swojej odpowiedzialno$ci co do zasady i wysokosci, podniosta
natomiast zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

W ocenie Sgdu podniesiony zarzut przedawnienia uznac nalezy za czeSciowo uzasadniony. Zgodnie z utartym
pogladem orzecznictwa roszczenie ubezpieczyciela wynikajace z art. 43 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
podlega 3- letniemu terminowi przedawnienia wynikajacemu z art. 118 k.c. Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela
powstaje po wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego z mocy powolanego przepisu
ustawy. Trzyletni termin przedawnienia biegnie zatem od daty wyplaty §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia.

Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 8 pazdziernika 2019r. Odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu
w dniu 10 grudnia 2019r.

Majac na wzgledzie 3 - letni okres przedawnienia powddztwo podlega uwzglednieniu jedynie w zakresie wyplat
dokonanych od 8 pazdziernika 2016r. do daty wniesienia pozwu.

Stosownie do art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



W ocenie Sadu analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie daje podstawy do stwierdzenia, ze jedynie pierwszy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ztozony przez powoda w dniu 4 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. (...)
doprowadzil do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda. Zlozenie przez powoda drugiego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 15 marca 2016r. nie zmierzalo bezpoérednio do zaspokojenia
roszczenia i jako takie ocenié nalezy jako naduzycie prawa procesowego i tym samym uznac za bezskuteczne.

Sad Okregowy powotlal sie na wyrok z 22 stycznia 2020r. I ACa 338/19 (LEX nr 3021570) Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktéry uznal, ,ze podstawowym i jedynym celem instytucji procesowej inicjujacej postepowanie
pojednawcze (art. 184-186 k.p.c.) jest dazenie do ugodowego zakonczenia postepowania. Instytucja ta shuzy
samodzielnemu uregulowaniu przez strony sprawy cywilnej jeszcze przed wniesieniem do sadu pozwu. Zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zmierza do zalatwienia sprawy w wyniku porozumienia - strony stosunku
prawnego moga ustali¢ wzajemne prawa i obowiazki, zawierajac ugode materialnoprawna. Stanowi zatem przejaw
dazenia do ugodowego zakonczenia sporu przez same strony, a nie poprzez wtadcze dzialanie sadu. Jednoczeénie,
zmierzajac do zawarcia porozumienia, przedmiotowa instytucja sluzy dochodzeniu okre$lonego roszczenia. To
wladnie dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podkre$lenia jednak wymaga, ze wszczecie postepowania pojednawczego,
samo w sobie, nie ma na celu wywolania skutku przerwy biegu przedawnienia, lecz skutek ten nastepuje wylacznie
dlatego, ze wystepujac z propozycja do drugiej strony stosunku prawnego ugodowego zakonczenia sporu, zmierza
bezposrednio do dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. O ile zatem skladajacy wniosek o zawezwanie
proby ugodowej nie ma zamiaru zakoniczenia sporu poprzez zawarcie porozumienia, a sam wniosek jest skladany
wylacznie dla przedluzenia terminu przedawnienia, to takie dzialanie jest sprzeczne z celem omawianej instytucji
procesowej”. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2018r. V CSK 384/17 podnioésl, ze ,nieodpowiednie
wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, polegajace
na zlozeniu tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie co najmniej takze- w
celu realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy rozwazac jako czynnoé¢ procesowg sprzeczna z dobrymi obyczajami
(art. 3 k.p.c.), a konkretnie podtyp takiej czynno$ci, tj. czynno$§¢ procesowa, ktérej dokonanie stanowi naduzycie
uprawnienia do jej dokonania.(...) Sprzecznie z dobrymi obyczajami- w znaczeniu procesowym- dziala i jednoczeénie
naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie w
celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wylacznie wydluzyé okres jego zaskarzalnosci
przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.”

Przedstawione powyzej stanowiska Sad Okregowy w niniejszej sprawie w caloéci podzielil. W ocenie Sadu powod
nie zdolal wykazaé, ze zlozenie drugiego w dniu 15 marca 2016r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zmierzato bezposérednio do dochodzenia badZ zaspokojenia roszczenia. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r.
w sprawie(...)Sadu Rejonowego w S. wyznaczonej na skutek wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej
zlozonego w dniu 4 grudnia 2015r. powodd dzialajacy przez swojego pelnomocnika wyrazil gotowosé rozlozenia
na raty wskazanej we wniosku kwoty 165.000 zl. Pozwany S. M. wskazal, ze nie pracuje i nie widzi mozliwosci
zawarcia ugody, ze wzgledu na wysoko$¢ proponowanej przez pozwanego raty, z uwagi na bledny zapis z protokole na
zaproponowana przez pozwanego kwote raty wynoszacej 100 lub 1000 zl powdd nie wyrazil zgody. Powod przedstawil
kopie wiadomo$ci mailowej z dnia 18 stycznia 2016r. (ktérej prawdziwo$ci strona pozwana nie zaprzeczyla), a z ktorej
tresci wynika, ze powod uzaleznial zawarcie ugody w celu rozlozenia na raty kwoty dochodzonej pozwem od uiszczania
przez pozwanego rat w wysokoSci po 1700 zl miesiecznie, pozwany za$ wskazal, Ze jest w stanie uiszcza¢ raty w
kwocie po 600zl miesiecznie. W piSmie z dnia 6 lipca 2020r. powdd wskazuje, ze zaakceptowal powyzsza propozycje
ugody ze strony pozwanego, strony podjely za$ rozmowy zmierzajace do ugodowego zakonczenia postepowania, ktore
mialo zosta¢ zakonczone zawarta przed Sadem ugoda w wyniku kolejnego, zlozonego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. W tresci uzasadnienia wniosku ztozonego w dniu 15 marca 2016r. w sprawie o sygn. (...)zlozonego
do Sadu Rejonowego w S. powdd wskazal wprawdzie, ze strony podjely rozmowy zmierzajace do zawarcia ugody i
doszly do porozumienia, jednakze w ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie nie zdotal wykazac tej okolicznosci.
Poza wydrukiem wiadomos$ci mailowej z 18 stycznia 2016r. powdd nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych
na stwierdzenie, ze powod zaakceptowal propozycje splaty zadluzenia w wysokoSci wskazywanej przez pozwanego,



w szczegdlnoéci, ze kwota ta stanowila 1/3 oczekiwanej wysokoSci rat. Nie zostalo wykazane, ze strony prowadzilty
jakiekolwiek dalsze negocjacje, na ktérych doszlo do wigzacych ustalen. Tre$¢ wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej takich ustalen nie zawiera. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
z dnia 15 marca 2016r. nie doprowadzil skutecznie do przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda.

Z ftreSci zlozonych przez powoda dokumentéw wynika, Ze przyznane przez powoda $wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia, skapitalizowanej renty wyplacone zostalo osobom uprawnionym od marca 2015r. do listopada
2015T.

Z}ozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 4 grudnia 2015r. przerwalo bieg przedawnienia, ponowny
bieg terminu przedawnienia roszczen powoda rozpoczat sie w dniu 15 stycznia 2016r. (postepowanie w przedmiocie
zawezwania do préby ugodowej zakonczylo sie w dniu 14 stycznia 2016r.) — art. 124 k.c. Roszczenie powoda co do
$wiadczen wyplaconych do dnia 15 stycznia 2016r. uleglo zatem przedawnieniu w dniu 16 stycznia 2019r., do 6 czerwca
2019r. powod wyplacat osobom uprawnionym swiadczenia rentowe w kwocie po 1500zl

Nadto Sad podnidsl, ze gdyby nawet przyjaé, ze zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzil
skutecznie do przerwania biegu przedawnienia, wobec faktu, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym w S. w
sprawie o sygn. akt (...) zakonczylo sie 22 kwietnia 2016r. , to przedawnienie rozpoczeto swoj bieg ponownie od
dnia 23 kwietnia 2016r. i roszczenie powoda, co do Swiadczen wyplaconych w 2015r. i do 23 kwietnia 2016r. uleglto
przedawnieniu z dniem 23 kwietnia 2019r. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal 8 pazdziernika 2019r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda co do kwoty 48.000 zl. (32 wyplaty w kwotach po
1500z}). Z uwagi na wczeéniej kierowane wezwania do zaplaty co do kwoty 36 ooozl Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opOznienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 8 paZdziernika 2019r. , co do kwoty 12.000 zt (od czerwca do
grudnia 2017r.) z uwagi na brak dowodu, ze pozwany wezwany zostal do zaplaty, odsetki nalezne sa od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu- 10 grudnia 2019r., przy czym w wyroku na skutek oczywistej omylki wskazano date
wymagalno$ci na dzien 10 pazdziernika 2020r.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powod w czesci, to jest:

- w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II - w caloéci,

- w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt III - w cze$ci, w jakiej Sad I instancji nie zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki pelnych kosztéw postepowania w wysokoS$ci 13.832,00 PLN, to jest co do niezasadzonej kwoty 9.861,32 PLN,

- w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV - w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
to jest:

1) art. 118 zd. 2 k.c. w zw. z art. 118 zd. 1 in fine k.c. w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2

ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw, poprzez
dokonanie blednej wykladni, skutkujacej niewlasciwym zastosowaniem, prowadzacym do przyjecia, ze roszczenie
regresowe powodki o zaplate kwoty w lacznej wysokosci 117.500,00 PLN uleglo przedawnieniu, jako ze trzyletni
termin przedawnienia tego roszczenia uptynal w dniu 16 stycznia 2019 r., za§ powodztwo w sprawie wytoczono w dniu
8 pazdziernika 2019r., podczas gdy:



a) w niniejszej sprawie do przedawnienia roszczen regresowych powodki stosuje sie znowelizowane przepisy Kodeksu
cywilnego o przedawnieniu, w tym przepis art. 118 k.c, w nowym brzemieniu, nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,

b) do przedawnienia roszczen regresowych powodki dochodzonych w niniejszym postepowaniu nie znajduje
zastosowania przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ktory odnosi sie wylacznie do przypadkéw, w ktorych, zgodnie z ustawa z zmieniang w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, zas$ termin
przedawnienia roszczenia regresowego powodki nie zostal skrocony w drodze ustawy nowelizujacej i nadal wynosi
3 lata,

¢) trzyletni termin przedawnienia roszczenia regresowego powo6dki o zaplate kwoty 115.700,00 PLN nie uplynal w
dniu 16 stycznia 2019 r., za$ uplywalby w dniu 31 grudnia 2019 r., jako ze - zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c. - w przypadku
termin6éw przedawnienia nie krétszych niz dwa lata, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego,

2) art. 123 § 1 pkt 1 kpc, poprzez niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze wniosek powddki o zawezwanie do
proby ugodowej zlozony w dniu 15 marca 2016r. (w sprawie (...)) nie mial na celu dochodzenia lub zaspokojenia
roszczenia regresowego powddki, za$ zmierzat jedynie do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia, podczas
gdy w okresie poprzedzajacym zlozenie tego wniosku strony podjely rozmowy ugodowe, poczynily na swoja rzecz
wzajemne ustepstwa, wypracowaty warunki zawarcia ugody i podjety probe ukonstytuowania tych warunkéw w formie
ugody sadowej, czemu mialo stuzy¢ postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie (...), a przy tym zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze gdyby pozwany stawil sie na posiedzenie wywolane drugim zawezwaniem do préby
ugodowej, strony zawarlyby ugode i sprawa zostalaby zalatwiona polubownie.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dodatkowo kwoty 117.500,00 PLN tytulem naleznoSci gléwnej wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie jak podano w zadaniu pozwu,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki pelnych kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéow zastepstwa prawnego.
W uzasadnieniu podkreslit poprawnosé zastosowania przez Sad prawa materialnego oraz pozorno$¢ drugiego
zawezwania do proby ugodowe;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak nietrafnie zastosowal
prawo materialne.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien to uczynic¢ sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym
przez sad I instancji i sad odwolawczy, ktory musi samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych a takze domnieman prawnych.



W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby
orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafno$¢ i sluszno$é rozstrzygniecia, czyli jego
zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci, temu stuzy m. in. szeroka swoboda jurysdykcyjna
tego sadu odwolawczego (por. uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw z 31.01.2008 III CZP 49/07 OSN 2008 nr.6 poz. 55
ktorej nadano moc zasady prawnej).

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil naruszenie przepisobw prawa materialnego, ktére odnosi skutek na tle
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji. Uzasadniony jest bowiem zarzut naruszenia art. 118 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 118 zd. 1 in fine k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, poprzez dokonanie blednej wykladni, skutkujacej niewtasciwym
zastosowaniem, prowadzacym do przyjecia, ze roszczenie regresowe powodki o zaplate kwoty w lacznej wysokosci
117.500 zt uleglo przedawnieniu, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie do roszczen regresowych powodki nalezy
stosowa¢ znowelizowane przepisy Kodeksu cywilnego (dalej: ke) o przedawnieniu, w tym przepis art. 118 ke, w nowym
brzemieniu, nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw.

Do przedawnienia roszczen regresowych powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu nie znajduje
zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw, bowiem przepis ten odnosi sie wylacznie do przypadkéw, w ktorych, zgodnie z ustawg z zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
natomiast termin przedawnienia roszczenia regresowego powodki nie zostat skrocony w drodze ustawy nowelizujacej
i nadal wynosi 3 lata.

W konsekwencji trzyletni termin przedawnienia roszczenia regresowego powodki o zaptate kwoty 115.700 zl nie
uplynal w dniu 16 stycznia 2019 r., zas uplywalby w dniu 31 grudnia 2019 r., jako ze - zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c. - w
przypadku terminéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego

Podstawa prawng roszczenia regresowego dochodzonego od pozwanego w niniejszym postepowaniu jest art. 43 pkt
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
dochodzone na podstawie art. 43 ustawy o OC roszczenie zakladu ubezpieczen przeciwko sprawcy szkody, jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podlega regulacji zawartej w art. 118 in fine ke, a tym samym
przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia zaplaty odszkodowania (tak m.in. Sad Najwyzszy-1zba Cywilna w
uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. III CZP 83/2005).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze kwota w lacznej wysokosci 117.500 zl zostala wyplacona przez powodke na
rzecz uprawnionych w okresie do stycznia 2016 r. Sad I Instancji zasadnie przyjal, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej w dniu 4 grudnia 2015 r. (sprawa o sygn. akt (...)) przerwalo bieg przedawnienia roszczen regresowych
powddki o zwrot tej naleznoSci. Ponowny bieg przedawnienia w odniesieniu do omawianych roszczen rozpoczal sie w
dniu 15 stycznia 2016 r., jako ze postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej zakonczylo sie w dniu
14 stycznia 2016 .

Zatem trzyletni termin przedawnienia opisanego roszczenia regresowego powodki, nie uplynat - jak przyjal Sad I
instancji - z dniem 16 stycznia 2019 r., albowiem zgodnie ze znowelizowanym brzemieniem przepisu art. 118 zd. 2 k.c,
koniec termin przedawnienia tego roszczenia ulegl przedluzeniu do ostatniego dnia roku kalendarzowego, a wiec do
dnia 31 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca), wprowadzono zmiane przepisu art. 118 k.c, ktéry otrzymal nowe, nastepujace
brzmienie: "Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen



o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata".

W myél art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa -a wiec przepisy znowelizowane.

Roszczenie regresowe powodki o zaplate kwoty w lacznej wysokoSci 117.500,00 PLN -jak podano wyzej -
powstalo w okresie przed styczniem 2016 r. Termin przedawnienia omawianego roszczenia przypadalby - wedlug
dotychczasowego brzemienia art. 118 k.c, przy uwzglednieniu zawezwania do proby ugodowej w sprawie(...) - na dzien
15 stycznia 2019 r. Ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. Zatem, roszczenie regresowe powddki o
zaplate kwoty 117.500,00 PLN powstalo przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu nie bylo jeszcze
przedawnione. W rezultacie, termin przedawnienia tego roszczenia winien by¢ liczony wedlug nowego brzmienia
przepisu art. 118 k.c, przywolanego powyzej, z ktorego wynika, ze w przypadku gdy termin przedawnienia jest duzszy
niz dwa lata, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Do przedawnienia roszczenia powodki o zaplate kwoty 117.500 zl nie znajduje zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej, w tym zdanie drugie przywolanego przepisu. Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze ust. 2 dotyczy
wylacznie roszczen, ktérych termin przedawnienia ulegl skréceniu na mocy nowelizacji, wprowadzonej ustawa
zmieniajaca. Wszak ustep 2 art. 5 rozpoczyna sie bowiem od stow: ,Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang wart. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych
(...)". Zatem skroceniu ulegl wylacznie 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 kc oraz 10 - letni termin
przedawnienia, wynikajacy z art. 125 ke, ktore po nowelizacji wynosza sze$¢ lat. Z tych wzgledow art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej odnosi sie wylacznie do tych termindw.

Jezeli zatem juz pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej spowodowal przerwanie biegu przedawnienia w
sposbb wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa, zbednym jest rozwazanie skutkéw zlozenia drugiego wniosku.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za uzasadnione, na podstawie art.
386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 zw. z art. 99 i 108 § 1 kpc zgodnie z zasadg
wyniku sporu, stosujac minimalng stawke wynagrodzenia radcowskiego.

Biorac pod uwage wynik sprawy Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
reprezentujgcego pozwanego w obu instancjach, przy zastosowaniu § 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j. ze zm.), uznajac przy tym, ze wzgledy
konstytucyjne wymagaja by stawka wynikajaca z §10 ust. 1 pkt 1, §16 ust. 1 pkt 2 nie byla nizsza niz stawka
wynagrodzenia radcy prawnego z wyboru.

SSA Jozef Wasik



