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(Dz.U.2021, poz. 1842)

ust. 2 ustawy COVID-19

Sygn. akt I ACa 1046/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt I C 1302/16

1. prostuje oczywistq omylke pisarskq w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze w jego komparycji
w miejsce blednej sygnatury akt:
»I C 1320/16” wpisuje prawidlowaq: ,,I C 1302/16”;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie VI - w ten sposob, ze zasqdzong w punkcie I kwote 200.000 zl podwyzsza do kwoty
305.000 zl (trzysta pieé tysiecy zlotych);

b) w puncie VI — w ten sposoéb, ze zasadzong w punkcie II kwote 2.494,36 zl podwyzsza do
kwoty 36.241,35 zI (trzydziesci szesé tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych i trzydziesci piec
groszy), a kwote 1744,36 zl podwyzsza do kwoty 35.491,35 zl (trzydziesci pieé tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt jeden zlotych i trzydziesci pieé groszy);

¢) w puncie VI — w ten sposob, ze punktowi III nadaje tresé: ,III. zasqdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.884,80 zl (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt
groszy)

z odsetkami: od kwoty 616 zl - ustawowymi od 13 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3.640 zl - ustawowymi



za opézinienie od 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.628,80 zl - ustawowymi za
opobznienie od 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

d) w punkcie IV w ten sposéb, ze zasqdzonq kwote 308.550 zl obniza do kwoty 123.777 zil
(sto dwadziescia trzy tysigce siedemset siedemdziesiqt siedem zlotych), a wszystkie jednostkowe
kwoty, od ktorych naliczone sq odsetki, tj. 6.050 zl do kwot 2.427 zl, oddalajgc powédztwo o
zasqdzenie skapitalizowanej renty w pozostalym zakresie;

e) w punkcie V w ten sposoéb, ze kwote renty 11.400 zt obniza do 7.777 zI (siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiqt siedem zlotych), oddalajac powodztwo o zasqgdzenie renty w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

4. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1046/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 marca 2022 r.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego na rzecz powoda N. W. kwote 200.000 z} z odsetkami ustawowymi od 23 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; II. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.494,36 zl z: odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 750 zl, odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi
od kwoty 1744,36 zl; 111. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.256 zl z: odsetkami ustawowymi od 13
listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 616 zl, odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi od
kwoty 3640 zl; IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 308.550 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi kazdorazowo od kwot po 6050 z}: od 7 czerwca 2016 r., 10 czerwca 2016 r., 10 lipca 2016 r., 10 sierpnia
2016 r., 10 wrzesnia 2016 r., 10 pazdziernika 2016 r., 10 listopada 2016 r., 10 grudnia 2016 r., 10 stycznia 2017 r.,
10 lutego 2017 r., 10 marca 2017 r., 10 kwietnia 2017 r., 10 maja 2017 r., 10 czerwca 2017 1., 10 lipca 2017 r., 10
sierpnia 2017 r., 10 wrzeSnia 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r., 10 listopada 2017 r., 10 grudnia 2017 r., 10 stycznia
2018 r., 10 lutego 2018 r., 10 marca 2018 r., 10 kwietnia 2018 r., 10 maja 2018 r., 10 czerwca 2018 r., 10 lipca 2018
r., 10 sierpnia 2018 r., 10 wrzeénia 2018 r., 10 pazdziernika 2018 r., 10 listopada 2018 r., 10 grudnia 2018 r., 10
stycznia 2019 r., 10 lutego 2019 r., 10 marca 2019 r., 10 kwietnia 2019 r., 10 maja 2019 r., 10 czerwca 2019 T., 10
lipca 2019 r., 10 sierpnia 2019 r., 10 wrzes$nia 2019 r., 10 pazdziernika 2019 r., 10 listopada 2019 r., 10 grudnia
2019 r., 10 stycznia 2020 1., 10 lutego 2020 r., 10 marca 2020 r., 10 kwietnia 2020 r., 10 maja 2020 r., 10 czerwca
2020 ., 10 lipca 2020 1. - do dnia zaplaty; V. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwotach po 11.400 zl,
ktora platna bedzie do 10. dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczawszy od 10 sierpnia 2020 r., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci, zaliczajac na poczet tej naleznosci
kwoty wyplacane powodowi przez pozwanego na podstawie wydanego w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 9
sierpnia 2017 r. o udzieleniu zabezpieczenia; VI. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; VII. zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- 5 wrzes$nia 2014 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym obrazenia odniost (...) wowezas powod;

- w postepowaniu karnym sprawca wypadku wyjasnil m.in., ze N. W. wiedzial, ze kierujacy byl pod wplywem alkoholu,
gdy wraz z kolega udawali sie z nim na przejazdzke i nie zglaszali sprzeciwu;

- wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. T. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 5 wrzeénia 2014 r. umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H., bedac w stanie

nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu 0,74 mg/dm?3alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada 1,55 %o,
rozwijajac nadmierng i niebezpieczna predko$é okolo 124 km/h, przy dozwolonej w terenie zabudowanym 60 km/
h, na prostym odcinku drogi nie dostosowal tej predkosci do warunkéw panujacych na drodze, utracil panowanie
na kierowanym pojazdem, zjechal na prawa krawedz jezdni i pobocze, gdzie uderzyt w drzewo, czym nieumys$lnie
spowodowal wypadek drogowy, w ktorym jeden z pasazeréw poniost §mieré na miejscu, a drugi z pasazeréow - N. W.,
doznal szczegbélowo wymienionych w wyroku obrazen, stanowigcych realne zagrozenie dla jego zycia;

- decyzja z 22 lipca 2015 roku pozwany przyznal powodowi kwote 300.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i przyjmujac
50% przyczynienie sie powoda do powstalej szkody, wyplacit na jego rzecz 150.000 zl;

- z tytulu zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji oraz zakupu lekow pozwany wyplacit powodowi lacznie 107.739,35 zk;

- z tytulu zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych pozwany wyplacil powodowi lacznie 2.850,30 zl, a z tytulu
zwrotu kosztow opieki oséb trzecich lacznie 7.840zk;

- wszystkie wyplacone kwoty uwzglednialy przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w 50%;

- z tytulu odszkodowania za zniszczong odziez pozwany przyznal powodowi kwote 500 zlotych, wyplacajac na jego
rzecz 250 zl, przy przyjeciu 50% przyczynienia sie powoda do szkody;

- pozwany przyznal powodowi kwote 4.840 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, przyjal 50%
przyczynienia i za okres od 1 maja 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. wyplacil powodowi 2.420 zl miesiecznie, lacznie
12.100 zk;

- przed wypadkiem powod byl uczniem Zespolu Szkét (...), planowal zdanie matury i rozpoczecie studiéw
ekonomicznych; interesowal sie muzyka i choreografia, gral na gitarze; uprawial sport, pltywat i jezdzil na rowerze;
mial wielu znajomych, z ktérymi regularnie sie spotykat i dziewczyne; obecnie nie jest odwiedzany przez nikogo z
koleg6w, nie ma dziewczyny; byt sprawny fizycznie i nie chorowal;

- po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie przebywal do 31 stycznia 2015 r., byl poddawany licznym
zabiegom operacyjnym; do 22 grudnia 2014 r. byl w $pigczce farmakologicznej;

- od 1 lutego do 31 maja 2015 r. powod przebywal w os$rodku rehabilitacyjnym, gdzie byl poddawany
rehabilitacji ruchowej, logopedycznej oraz terapii widzenia; od 1 czerwca 2015 r. kontynuowal rehabilitacje w trybie
ambulatoryjnym;

- 1 lutego 2016 r. zostal przyjety na oddzial chirurgii szczekowo-twarzowej, gdzie przebywal do 5 lutego 2016 r.,
ponownie przebywal tam od 13 do 17 marca 2017 r.;

- w wyniku wypadku powo6d doznal: wieloodlamowego zlamania tuski, zatoki i czeSci oczodolowej koéci czolowej z
wglobieniem odlaméw, zlamania $cian przysrodkowych obu oczodoléw, stropu oczodotu po stronie lewej, $cian obu
zatok szczekowych, stropu zatoki szczekowej prawej, wyrostka zebodolowego koSci szczekowej lewej, rany thuczonej
czolowej, otwartej rany glowy, obustronnie krwiakow okularowych, ztamania trzonu ko$ci udowej lewej i prawej, kosci
goleni lewej, kostki bocznej lewej, a takze rany tluczonej palucha prawego, sttuczenia i obrzeku moézgu oraz uraz klatki
piersiowej ze sthuczeniem pluc;



- obrazenia doznane przez powoda w czasie wypadku spowodowaly uszkodzenia galki ocznej prawej, oczodotow i
innych struktur twarzoczaszki, co doprowadzilo u niego do calkowitej §lepoty oka prawego, zaburzenia funkcji mie$ni
okoloruchowych przywodzacych i unoszacych gatke oczna, czego skutkiem jest zaburzenie ruchomosci galki ocznej
i ustawienie jej w zezie rozbieznym, a nadto do uposledzenia funkcji miesni dzwigacza powieki gornej, co skutkuje
opadaniem powieki gornej; utrata wzroku w prawym oku skutkuje u powoda ograniczeniem pola widzenia, zaburza
percepcje wrazen wzrokowych, widzenie przestrzenne i utrudnia mu poruszanie sie; widoczne jest opadanie powieki
gobrnej oka prawego, znaczna asymetria luku brwiowego oraz ustawianie oka w zezie; w wyniku doznanych urazow,
a takze leczenia chirurgicznego w narkozie ogdlnej oraz leczenia farmakologicznego, doszlo do zaburzen widzenia i
akomodacji oka lewego; $lepota oka prawego powoduje dodatkowe obcigzenie oka lewego; powdd wymaga noszenia
okularéw korekcyjnych; aktualny poziom wiedzy medycznej nie pozwala na przywrocenie powodowi widzenia w oku
prawym; istnieje mozliwo$¢ operacji zeza, jednak rokowanie co do dlugotrwalego efektu prawidlowego ustawienia
oka jest negatywne; istnieje prawdopodobienistwo wystgpienia zaémy pourazowej w obu oczach; powdd powinien
pozostawaé pod kontrola okulistyczna i odbywaé wizyty kontrolne co najmniej dwa razy w roku;

- bezposrednio po wypadku powod przez 3 miesiace byl osoba bez kontaktu; po odzyskaniu §wiadomo$ci odczuwat
bardzo duzy bol (8 pkt w 10-punktowej skali VAS), z uwagi na rozleglo$¢ urazéw;

- po roku od wypadku powdd rozpoczat samodzielne poruszanie sie; dolegliwo$ci bolowe obnizyly sie wowcezas do 4
pkt. w skali VAS; poziom ten utrzymywal sie przez kolejne trzy miesiace, a obecnie wynosi 3 punkty; powod cierpi
rowniez na bole glowy, intensywne bole prawej galki ocznej poréwnywalne z bélem odczuwalnym przy wydlubywaniu
oka, bdle uda prawego wzdtuz blizny i palucha prawej stropy, ktéry utrudnia chodzenie;

- obecnie ruchomo$¢ w stawach skroniowo-zuchwowych powoda jest ograniczona; zmiany te powoduja bol oraz
trzaski podczas ruchow zuchwy w prawym stawie skroniowo-zuchwowym podczas ruchéw bocznych zuchwy;
zalozenie powodowi szyn nazebnych i wyciagu miedzyszczekowego uniemozliwialo dbanie o prawidlowa higiene jamy
ustnej; podczas wypadku powo6d doznal uszkodzenia zebow: zostaly wybite, polamane, wtloczone lub pokruszone;
podczas unieruchomienia powod otrzymywat plynne pokarmy, potem papkowate - taka dieta wplywa negatywnie na
higiene jamy ustnej, prowadzac do rozwoju prochnicy; taki sam skutek uboczny daje zazywanie antybiotykow;

- powod ma réwniez uposledzenie sprawnoéci ruchowej po ztamaniu konczyn dolnych; porusza sie, utykajac na
prawg noge, ma ograniczona ruchomos¢ prawego kolana, szpotawe ustawienie kolana z przeprostem; wystepuje
zmniejszenie obwodu goleni prawej i ograniczenie ruchomosci prawego stawku skokowego; na obu konczynach
dolnych wystepuja blizny pooperacyjne;

- powod ma liczne blizny skérne na glowie i szyi, bolesne na zmiany pogody; cierpi na zaburzenia nerwu, ktory
odpowiada za unerwienie policzka, wargi gornej oraz powieki dolnej, co wiaze sie z dyskomfortem podczas golenia;
niedowlad nerwu strzalkowego powoduje

u powoda trudno$ci w chodzeniu;

- pow6d w wyniku organicznego uszkodzenia mézgu skutkujacego niedokrwieniem platéw czolowych cierpi na
zaburzenia charakterologiczne; bedzie stale wymagal pomocy innych osbb; stan psychiczny powoda jest obecnie
stabilny i nie rokuje istotnej poprawy; dzialania terapeutyczne daza do utrzymania tego stanu, a ich zaniechanie
prowadziloby do regresji; wymaga specjalistycznej terapii;

- powod nie ma nad sobg kontroli; ma problemy z koncentracja, cierpi na brak pamieci §wiezej, utracil umiejetnos¢
wyciagania wnioskow i podejmowania decyzji, ma problemy z kolejno$écig wykonywania czynnoSci codziennych; nie
potrafi planowaé, nie odczuwa konsekwencji swoich zachowan, ma problemy w rozumieniu sytuacji spolecznych,
ma zaburzone przetwarzanie informacji dostepnych w pamieci, problemy z kojarzeniem faktéw; wystepuja u niego
nasilony lek i frustracje; nie jest zdolny do my$lenia spontanicznego; nie umie liczy¢ i czytac;



- u powoda doszlo do calkowitego zalamania linii Zyciowej; ograniczenia intelektualne i manualne wplynely na
rezygnacje z pasji takich, jak gra na gitarze, komponowanie; nie bedzie mial mozliwosci realizacji swoich planow i
marzen sprzed wypadku; nie bedzie w stanie podjaé pracy i zalozy¢ rodziny;

- powod wymaga kompleksowej rehabilitacji ze wzgledu na wielonarzadowe upoS$ledzenie sprawnosci; konieczna
jest rehabilitacja ruchowa — nauka chodu, ¢wiczenia czynne, bierne wspomaganie i inne na biezaco dobierane przez
lekarza prowadzacego do aktualanego stanu powoda; rehabilitacja ma przebieg dynamiczny, jej metody ulega¢ musza
zmianie stosowanie do potrzeb pacjenta, ktére zmieniaja sie w czasie, a takze stosownie do osigganych wynikéw
lub ich braku; przerwanie rehabilitacji u powoda doprowadziloby do powstania przykurczow, zanikow mie$niowych
mogacych uposledzi¢ funkcje chodzenia; moga rowniez zostaé przyspieszone zmiany zwyrodnieniowe w stawach;

- powdd wymaga specjalistycznej opieki lekarskiej w zakresie neurologii, psychiatrii, chirurgii, okulistyki, ortopedii i
rehabilitacji, terapii widzenia, terapii neuropsychologicznej, logopedii oraz terapii (...);

- powdd byl osoba lezaca przez okolo 8 miesiecy po wypadku; wymagal pomocy w przygotowywaniu positkéw,
zalatwianiu czynnoéci fizjologicznych; samodzielne chodzenie przy asekuracji drugiej osoby rozpoczat okolo rok po
wypadku; zaczat chodzié w pelni samodzielnie po kolejnych 4 miesigcach;

- powod wymagal opieki 24 godziny na dobe przez 8 miesiecy od dnia wypadku; obecnie wymaga opieki maksymalnie
przez 6 godzin na dobe; nie moze wykonywac pracy fizycznej ani umyslowej;

- powod wymaga 7 godzin rehabilitacji dziennie i 2 godzin w tygodniu terapii (...);

- u powoda moze doj$¢ do pogorszenia funkcjonowania, znacznego otepienia, nasilenia objawéw neuralgii; moze
przestac¢ chodzi¢, mowié, zwlaszcza jesli nie bedzie kontynuowal kompleksowej rehabilitacji; zachodzi niewielkie
ryzyko wystapienia napadéw padaczkowych;

- powdd moze korzysta¢ zaré6wno z rehabilitacji refundowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, jak i prywatnej;
dostepno$c¢ rehabilitacji w ramach NFZ napotyka ograniczenia — na ogdl laczy sie z oczekiwaniem; stawki za uslugi
rehabilitanta sg r6zne w zaleznoSci od cen rynkowych na danym terenie — od 50-120 z};

- obecnie pow6d wymaga pomocy i nadzoru jedynie w trakcie aktywnosci dziennej; codziennie korzysta z zabiegow
rehabilitacyjnych w trybie ambulatoryjnym w wymiarze 4 godzin; kiedy powdd przebywa w domu, wymaga opieki ze
strony matki, ktéra pomaga mu w higienie, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, przygotowaniu i spozywaniu positkéw
ubieraniu sie; powodowi trzeba wskazywaé, co ma robié, gdyz sam nie potrafi znalez¢ sobie zajecia;

- powdd w zwigzku z wypadkiem ponosit koszty leczenia, na ktore skladaly sie koszty konsultacji lekarskich, zakupu
lekéw, suplementow diety i artykuléw higienicznych, rehabilitacji;

- powdd otrzymuje zasitek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zt miesiecznie; posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci; zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy i trwale niezdolnego do samodzielnej
egzystencji;

- pismem z 31 pazdziernika 2014 roku skierowanym do (...) S.A. pelnomocnik powoda zglosil zadanie wyplaty kwoty
650.000 z} tytulem zado$cuczynienia w zwiazku z wypadkiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r.; nastepnie zgloszone zostaly
dalsze roszczenia.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione w Swietle przepisow art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., art.
98 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 2 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 444 §1i 2 k.c., art. 445 §1 k.c., przyjmujac,
ze:



- z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody, wynikajace z podjecia decyzji o jezdzie z nietrzezwym
kierowca, jego $§wiadczenia odszkodowawcze powinny by¢ obnizone o 50%;

- wobec rozmiaru krzywdy powoda uzasadniona wyj$ciowa sumg zado$c¢uczynienia jest 700.000 zl;

- odsetki za opo6znienie od tej kwoty naleza sie od daty przypadajacej juz po wydaniu przez strone pozwang decyzji
o wyplacie powodowi zado§éuczynienia w kwocie 150.000 zl, gdyz pozwany w tym dniu dysponowal juz niezbedng
wiedza do wyplaty zado$éuczynienia w kwocie odpowiedniej do rozmiaru krzywdy powoda;

- odnos$nie do kosztow leczenia Sad zweryfikowal faktury i rachunki zaréwno
w zakresie ich rodzaju, jak i daty poniesienia i doszedl do wniosku, ze wydatki w nich wskazane byly zasadne i
bezposrednio zwigzane z uszkodzeniem ciala powoda (z wyjatkami szczegolowo wskazanymi w uzasadnieniu);

- laczna kwota renty miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb (bez uwzglednienia przyczynienia i zasitku
pielegnacyjnego powinna wynie$¢ 24.747 zl, w tym: 21.000 zl - terapia rehabilitacyjna (7 godzin dziennie po 100 zl),
520 zt - terapia B., 360 zt - konsultacje lekarskie (2 razy w miesiacu); 391 zl - miesieczne koszty zakupu lekow, zabiegow
stomatologicznych oraz powtarzalnych badan diagnostycznych, 2160 z} - koszty opieki, 316 zt - koszty dojazdu;

- od zadanej przez pozwanego kwoty 11.400 zt nalezalo odjaé uiszczone juz do dnia zamkniecia rozprawy kwoty 5.350
z}, co pozostawilo zaleglo$¢ po stronie pozwanego 6050 zI miesiecznie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 175.000 zt tytulem zadoééuczynienia z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty, oddalajacej powodztwo co do kwoty 62.587,21 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 §1
k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo
wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na niedostatecznym uwzglednieniu przy ocenie stopnia
przyczynienia powoda faktu, ze w chwili wypadku byt on pasazerem pojazdu, a zasadnicza przyczyna zdarzenia byto
nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia zakresu
przyczynienia powoda do zdarzenia i przyjecia go na zawyzonym poziomie 50%, podczas gdy ujawnione okolicznoéci
przemawiajg za ograniczeniem obowigzku odszkodowawczego pozwanego o nie wiecej niz 25%; 2) art. 362 k.c. —
poprzez jego bledna wykladnie: a) i uznanie, ze zasadne jest przypisanie powodowi przyczynienia na poziomie 50%,
podczas gdy poréwnanie stopnia winy uczestnikéw zdarzenia nie pozwala na stwierdzenie wspotwiny,

a ustalony stopien przyczynienia jest razaco zawyzony, albowiem obowigzek odszkodowawczy pozwanego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze zosta¢ ograniczony o nie wiecej niz 25%; b) skutkujaca mechanicznym
zmniejszeniem wysokoSci naleznego powodowi §wiadczenia, mimo ze miarkowanie zado$c¢uczynienia i
odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a nie jego obowiazkiem, przy czym w warunkach przedmiotowej sprawy nie
zachodzily przestanki uzasadniajace zmniejszenie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen w stopniu wyzszym niz
25%.

W konkluzji pow6d wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa takze w zaskarzonej czeéci.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci: zasadzajacej kwote 71.344 zl stanowiaca odsetki ustawowe liczone od zasadzonej
kwoty 200.000 z} od 23 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. r. i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia wyrokowania (pkt I wyroku); zasadzajacej kwote 142,47 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (punkt II wyroku); zasadzajacej kwote 281.979 z}

z ustawowymi odsetkami za opdznienie szczegbdlowo wymienionymi w tresci apelacji (punkt IV wyroku); zasadzajacej
rente w kwotach po 5.529 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
(punkt V wyroku) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania.



Skarzacy zarzucil naruszenie: 1) art. 187 §1 w zw. z art. 321 §1 k.p.c. - poprzez przyjecie ponad zadanie pozwu, Ze
odpowiednia kwota wyj$ciowa nalezna powodowi z tytulu renty na zwiekszone potrzeby wynosi 24.747 zl/miesiecznie,
zatem zasadzenie kwoty 11.400 zl/mies. (przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody i
pomniejszeniu

0 215,84 z} zasitku pielegnacyjnego), podczas gdy roszczenie powoda zostalo wyznaczone

w pozwie gbérna granica wyjSciowa w wysokoSci 15.350,71 zl/mies., zatem Sad I instancji winien zastosowa¢ wyliczenie
od kwoty wyjSciowej 15.350 zl/mies. (50% przyczynienia

i 215.84 zl zasilku), a nie blednie od kwoty 24.747 zl, co skutkowalo orzeczeniem ponad zadanie w wysokoSci 3.940
zl/mies. i doprowadzilo do wzbogacenia sie powoda na szkodzie; 2) art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. —
poprzez: a) orzeczenie ponad zadanie, gdyz powod w pozwie w sposéb konkretny i jasny okreslil kwote wyjéciowa
renty stanowigca gorna granice jego zadan i od ktoérej to kwoty nastepnie nalezalo dokonaé dalszych wyliczen
uwzgledniajacych przyczynienie czy tez otrzymywane §wiadczenia, podczas gdy Sad I instancji dokonujac wlasnych
zalozen, pominagl wskazane w pozwie przez powoda granice, czym doprowadzil do orzeczenia ponad zadanie; b)
pominiecie przy ustalaniu wysokoSci roszczenia o rente, ze powdd w pozwie w sposob konkretny i jasny okreslit kwote
wyjéciowa renty stanowiaca goérng granice jego zadan (a takze gérna granice poszczegoblnych sktadnikow renty), co
doprowadzilo do orzeczenia ponad Zadanie przy roszczeniu o rente, podczas gdy przy orzekaniu innych §wiadczen, tj.
zado$céuczynienia czy odszkodowania Sad mial na wzgledzie wskazane przez powoda gorne granice (kwoty wyj$ciowe)
jego roszczen, czym doprowadzil do orzeczenia ponad zadanie; ¢) pominiecie, ze Sad orzeka o calym przedmiocie
sporu, tak jak to okreéla strona powodowa w pozwie, zatem orzeczenie, ktdrego zakres jest szerszy od zakresu zagdania
(przedmiotu zadania) jest orzeczeniem ponad zgdanie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, czym doprowadzit do
orzeczenia ponad zadanie; d) blednie przyjecie, ze granicami powddztwa jest kwota 11.400 zl/mies. odnoénie do renty,
a nie kwota 15.350,71 zl/mies., ktéra stanowila kwote wyjéciowa i gbrng granice roszczenia o rente i to od tej kwoty
Sad winien dokonywac dalszych wyliczen, czym doprowadzil do orzeczenia ponad Zadanie; 3) art. 444 §2 k.c. wzw. z
art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze orzekajac o wysoko$ci renty, Sad nie jest zwigzany
granicami wskazanymi przez powoda w tresci pozwu, okreélajacymi kwote wyjéciowa Swiadczenia rentowego, bedaca
jednocze$nie gorna granica roszczenia o rente, od ktorej to kwoty wyjéciowej nastepnie mozna odjaé przyczynienie sie
powoda i otrzymywane §wiadczenia (tu zasilek opiekuniczy), co doprowadzito do ustalenia §wiadczenia rentowego w
oderwaniu od wskazanych przez powoda gornej granicy renty, a takze uczynilo cze$ciowo instytucje przyczynienia sie
powoda do powstania szkody orzeczong przez Sad, jak i waloryzacje $§wiadczenia w postaci zasilku pielegnacyjnego w
niniejszej sprawie de facto fikcyjng, co w konsekwencji doprowadzilo do wzbogacenia sie powoda na wlasnej szkodzie;
4) art. 362 k.c. w zw. z art. 444 §2 k.c. - poprzez przyjecie kwoty renty w wysoko$ci wyjéciowej wyzszej niz wskazana
przez powoda w pozwie, co skutkowalo, ze orzeczenie o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody ustalone przez
Sad na poziomie 50 % de facto nie znalazlo zastosowania do roszczenia o rente, a Sad przekraczajac kwoty wyjSciowe
renty wskazywane przez powoda i je znacznie (prawie dwukrotnie) przewyzszajac, doprowadzil do wzbogacenia sie
powoda na wlasnej szkodzie; 5) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow i dowolng ich interpretacje, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego (w postaci dokumentacji
medycznej powoda, zeznan $wiadka P. A. (1), zeznan Swiadka A. W., zeznania $§wiadka W. W, opinii bieglych) oraz
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie przyjecie, ze odpowiednia kwotg naleznej powodowi
miesiecznie tytulem renty jest kwota 11.400 zt (wyj$ciowa 24.747 zl/mies.), podczas gdy z materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym przede wszystkim dokumentacji medycznej powoda, zeznan $wiadka P. A. (1) i opinii
bieglych wynika, ze zwiekszone potrzeby powoda nie przekraczaja miesiecznie kwoty wyjciowej na poziomie 12.172
zl/mies., zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda i wyplacanego zasilku pielegnacyjnego kwota ta winna
wynosic¢ 5.871 zl/mies., a nie jak blednie przyjat Sad az 11.400 zl/mies.; 6) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledna ocene
dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej i opinii bieglej z zakresu neurologii, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze powo6d wymaga rehabilitacji w wymiarze az 7 godzin/dziennie przez 30 dni w miesigcu, podczas gdy
biegla neurolog w opinii podala, Ze oszacowania zakresu rehabilitacji winien dokona¢ rehabilitant medyczny, a biegly z
zakresu rehabilitacji medycznej wprost wskazal, ze kazdorazowo o zakresie i liczbie godzin i zaje¢ decyduje prowadzacy
powoda lekarz/rehabilitant, ,zakres tygodniowy, jak i dzienny zabiegéw powinien okresla¢ prowadzacy specjalista
rehabilitacji medycznej”, a powod przedlozyl dokumentacje medyczna, w tym karty informacyjne z leczenia, z ktérych



wprost wynika plan rehabilitacji i leczenia powoda, liczba godzin, zajeé, a takze wysoko$¢ kosztow rehabilitacji, co
dorowadzilo do blednego i bezrefleksyjnego oparcia sie Sadu 1 instancji na wskazanym przez biegla neurolog btednym
zakresie rehabilitacji i pominieciu dokumentacji medycznej powoda w zakresie wymiaru i kosztow rehabilitacji, a
w konsekwencji przyjecia przez Sad zawyzonego zakresu niezbednej rehabilitacji powoda i razaco zawyzonych kwot
tytulem rehabilitacji i w konsekwencji renty; 7) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglej z
zakresu neurologii polegajaca na: a) blednym przyjeciu, ze powdd wymaga rehabilitacji w wymiarze az

7 godzin/dziennie przez 30 dni w miesiacu, podczas gdy opinia bieglej byla w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna,
albowiem biegla w opinii wskazala, ze z jednej strony pow6d wymaga 7 godz./dziennie rehabilitacji, a z drugiej
strony wskazala, ze powo6d ,,powinien kontynuowa¢ rehabilitacje w zakresie, jak w Centrum (...) w K., jednak decyzja
nalezy do lekarza prowadzacego rehabilitacje”, ktora to liczba, jak wynika z dokumentacji medycznej w postaci kart
informacyjnych pacjenta, oscyluje w zakresie od 20 do 115 godz./miesiecznie, co prowadzi do wniosku, ze liczba
godzin i koszty rehabilitacji winny by¢ wyliczone przy uwzglednieniu przedtozonej dokumentacji medycznej, a nie na
podstawie sprzecznych informacji bieglej z zakresu neurologii, ktore sa razaco zawyzone;

b) pominieciu, ze biegla z zakresu neurologii wprost w opinii uznala, ze prowadzona dotychczasowa rehabilitacja
powoda w Centrum (...) w K. byla w pelni wystarczajaca i prawidlowa dla potrzeb powoda, co wyraza sie w stowach,
ze powod ,,powinien kontynuowac rehabilitacje w zakresie, jak w Centrum (...) w K., jednak decyzja nalezy do lekarza
prowadzacego rehabilitacje”, tym samym liczba godzin na poziomie 20-115 godz./mies. ($rednia to 68 godz./mies.)
byla zatem w pelni wystarczajaca i brak bylo podstaw do zwiekszania ich az do 210 godz./mies., jak uczynit to blednie
Sad I instancji; ¢) pominieciu, ze biegla neurolog odnos$nie do zakresu rehabilitacji i jej wymiaru ostatecznie odestata
de facto do dokumentacji medycznej powoda, z ktérej wynika $rednia liczba godzin na poziomie 68 godz./mies.; d)
pominieciu, ze biegla z zakresu neurologii wskazala, ze miesieczny koszt rehabilitacji powoda wynosi érednio 5.500
z}, co z kolei stanowi az czterokrotnie mniej, niz przyjeta przez Sad I instancji kwota 21.000 zl/mies.; €) pominieciu, ze
biegta z zakresu neurologii wprost wskazala, ze koszty rehabilitacji w 2014 r. ksztaltowaly sie na poziomie do 30.000
z} (zatem 2.500 zl/mies.), w roku 2015 r. koszty rehabilitacji od stycznia do wrze$nia wynosily 21.000 zl (zatem ok.
2.700 zl/mies.), wrzesien 2015 r. - koszty 3.000 zl, listopad 2015 r. - koszty 5.500 zl, grudzien 2015 r. - koszty 5.500
z}, w 2016 r. wynosily: w styczniu 7.300 zl; w lutym 3.700 zl, w marcu 5.300 zl, w kwietniu 6.300 zl, w maju 6.800 zl,
w czerwceu 7.400 zh, w lipcu 3.700 zt w sierpniu 4.900 zl, a w pazdzierniku 3.500 z} - tym samym miesieczne kwoty z
tytulu rehabilitacji, nawet w okresie najbardziej intensywnej terapii powoda, nie przekraczaly nawet 10.000 zl, a juz
z cala pewnoscia ustalonej przez Sad I instancji kwoty 21.000 zl/mies. - co doprowadzito do ustalenia kwoty z tytulu

renty w wysokoSci wyzszej, niz rzeczywista szkoda powoda, co z kolei doprowadzi do jego wzbogacenia; 8) art. 243(?

k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez bledna ocene dowodu z dokumentéw w postaci: kart informacyjnych leczenia
i postepowania rehabilitacyjnego wystawionego przez Polskie Centrum (...) Spotka akcyjna spotka komandytowa i
bledne przyjecie, ze dokumenty te nie daja podstaw do ustalenia niezbednego wymiaru i zakresu rehabilitacji i leczenia
powoda i nalezy w tym zakresie oprzeé sie na hipotetycznych ustaleniach bieglej neurolog, a tym samym przyjac
wymiar 7 godzin/dziennie w miesigcu, podczas gdy z dokumentéw wynika, ze $rednia liczba godzin mieéci sie na
poziomie 68 godz./mies., zatem ok. 3,5 godzin/dziennie (przy 22 dniach

w miesigcu), ktéry to wymiar - ok. 4 godzin/dziennie jest w pelni wystarczajacy dla potrzeb powoda, na co
jednomyslnie wskazali wszyscy biegli powolani w sprawie, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji blednego
wymiaru zakresu rehabilitacji powoda na poziomie az 210 godz./mies., ktéry uznac nalezy za przeszacowany i razaco
wygorowany, co przyczynilo sie do zasadzenia renty w jej razacej wysokosci oderwanej od panujacych realiéw, zasad
logiki i potrzeb powoda; 9) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka P. A. (1) zlozonych
na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. (00:55:28) i pominiecie, ze $§wiadek zeznal, ze optymalnym wymiarem/
zakresem rehabilitacji dlapowodajestwymiar4 godzin/dziennie, co znajduje réwniez uzasadnienie w dokumentacji
medycznej w postaci kart informacyjnych dot. powoda, a takze biegli nie kwestionowali wskazanego przez $§wiadka
wymiaru, podczas gdy Sad I instancji irracjonalnie pomingl ww. dokumenty i oparl sie na sprzecznych wewnetrznie
zalozeniach bieglej neurolog, co doprowadzito do razacego zawyzenia niezbednego wymiaru/zakresu rehabilitacji
dziennej powoda az do 7godzin i w konsekwencji przyznania renty w razaco nadmiernej wysokosci; 10) art. 233 § 1
k.p.c. - poprzez bledna ocene dowodu z zeznan §wiadka P. A. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017
r. (00:55:28) i pominiecie, ze $§wiadek zeznal, Ze powod korzysta z rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych, a



os$rodek, w ktorym jest rehabilitowany, w weekendy nie pracuje, co doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze powod
jest i winien by¢ rehabilitowany w wymiarze 30 dni w miesigcu, podczas gdy ustalenia Sadu I instancji powinny
uwzglednia¢ weekendy i dni wolne od pracy, co z kolei uzasadnia przyjecie 22 dni w miesigcu (uwzgledniajace 8
dni wolnych w miesiacu na weekendy, dni wolne od pracy), co doprowadzilo do razacego zawyzenia niezbednego
wymiaru/zakresu rehabilitacji miesiecznej powoda az do 30 dni i w konsekwencji przyznania renty w razaco
nadmiernej wysokoSci; 11) art. 233 81 k.p.c. - poprzez bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka A. W. zlozonych na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. (02:26:59 i 02:54:08) i pominiecie, ze $wiadek zeznal, ze koszty rehabilitacji
z czasem ulegly zmniejszeniu, a nie zwiekszeniu, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, ze powod
jest i winien by¢ rehabilitowany w wymiarze wiekszym niz bezpos$rednio po wypadku i w konsekwencji przyznania
renty w razaco nadmiernej wysokoéci; 12) art. 243(? k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez bledna ocene dowodu
z dokumentow w postaci faktur za ushugi rehabilitacyjne wystawionych przez Polskie Centrum (...) Spo6tka akcyjna
spotka komandytowa w okresie 2016-2020 r. i bledne przyjecie, ze ww. dokumenty nie dajg podstaw do ustalenia
niezbednych kosztéw rehabilitacji powoda i nalezy sie w tym zakresie oprzec sie na hipotetycznych ustaleniach
bieglej neurolog, co ostatecznie doprowadzilo do blednego uznania, ze miesieczne koszty powoda z tytulu terapii
rehabilitacyjnej w wyj$ciowej kwocie wynosza 21.000 zl, podczas gdy z dokumentow tych wynika, ze koszty te wahaja
sie w kwotach od 3.000 zt do 7.500 zl/mies., a w okresie od maja 2016 r. do marca 2020 r. koszty te wyniosly lgcznie
kwote 178.000 zl (co daje Srednig ok. 4.000 zl/mies.), zatem prawie pieciokrotnie nizsza niz blednie przyjeta i ustalona
przez Sad I instancji kwota wyjSciowa kosztéw rehabilitacji, a jako taka znacznie odbiegajaca od potrzeb powoda w
zakresie rehabilitacji i prowadzaca do znacznego wzbogacenia sie powoda na szkodzie; 13) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez
bledna ocene dowodu

z dokumentéw w postaci faktur za ustugi leczenia stomatologicznego i pominieciu, ze wynika z nich, iz powdd
od 2017 r. nie leczy sie stomatologicznie, a zatem nie ponosi w tym zakresie juz kosztow i nie nalezy traktowac
ich jak koszty stale ponoszone przez powoda, co doprowadzilo do ustalenia kwoty z tytulu renty w wysoko$ci

wyzszej niz rzeczywista szkoda powoda, co z kolei doprowadzi do jego wzbogacenia sie; 14) art. 3279 &1 k.p.c. -
poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem tego przepisu, polegajacym na zaniechaniu wyja$nienia i
uzasadnienia, dlaczego wymiar i zakres rehabilitacji Sad I instancji wyliczyt na podstawie opinii bieglej neurolog, a
nie na podstawie przedlozonej przez powoda dokumentacji medycznej czy zeznan Swiadka P. A. (1), ktoéry to wymiar
4 godzin/dziennie znajduje uzasadnienie w dokumentacji medycznej, fakturach za rehabilitacje, a takze Biegli nie
kwestionowali wskazanego wymiaru jako zanizonego, wrecz przeciwnie, odnoszgc sie do dokumentacji medycznej
powoda, wskazywali, ze miesieczny zakres rehabilitacji wynikajacy z dokumentacji medycznej powoda jest w pelni
uzasadniony i wyczerpujacy odno$nie do jego potrzeb, co skutkowalo brakiem wyjasnienia, czym kierowal sie Sad
I instancji, przyjmujac 7, a nie 4 godziny/dziennie i dlaczego uznal 30 dni, a nie 22 dni w miesiacu uwzgledniajace
weekendy i dni wolne od pracy, co doprowadzilo do ustalenia kwoty z tytutu renty w wysokoéci wyzszej niz rzeczywista
szkoda powoda, co z kolei doprowadzi do jego wzbogacenia; 15) art. 228 §2 k.p.c. - poprzez pominiecie faktu,
ze od lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa z 9 maja 2018 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych osoby o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2018 r. poz. 932) znoszaca dla osob z orzeczonym znacznym stopniem
niepelnosprawnosci (jak powdd) limity finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu rehabilitacji leczniczej
i kosztow leczenia w ramach refundacji NFZ (tym samym nie bylo juz limitu na zabiegi, a ich zakres i wymiar jest
kazdorazowo ustalony w zalezno$ci od stanu pacjenta, co doprowadzito do ustalenia kwoty z tytutu renty w wysokosSci
wyzszej niz rzeczywista szkoda powoda, co z kolei doprowadzi do jego wzbogacenia; 16) art. 444 §2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.
wzw. zart. 361 82 k.c. wzw. z art. 362 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze powod wykazal, ze jego miesieczne zwiekszone
potrzeby plasuja sie na poziomie kwoty wyjSciowej w wysokoSci 24.747 zl, co zdaniem Sadu uzasadnia przyznanie
na rzecz powoda kwoty 11.400 zl/mies. Tytulem renty, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze zwiekszone potrzeby powoda nie przekraczaja miesiecznie kwoty wyjéciowej na poziomie 12.172z}/mies.,
zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda i wyplacanego zasitku pielegnacyjnego kwota ta winna wynosié
5.871 zl/mies., a nie jak blednie przyjal Sad az 11.400 zl/mies., co doprowadzilo do ustalenia kwoty z tytulu renty w
wysoko$ci wyzszej niz rzeczywista szkody powoda, co z kolei doprowadzi do jego wzbogacenia sie; 17) art. 444 § 2 k.c.
- polegajace na blednym przyjeciu, ze wymiar codziennej rehabilitacji 4 godz./dziennie jest niewystarczajacy i winien
by¢ zwiekszony do 7 godz./dziennie, podczas gdy zar6wno z dokumentacji medycznej, jak i opinii bieglych (wszystkich)



powolanych w sprawie nie wynikalo, ze wymiar opieki w osrodku rehabilitacyjnym (...) byt zbyt niski, niewystarczajacy
czy tez, ze powinien by¢ zwiekszony, co doprowadzilo do zasadzenia renty w jej razaco wygbérowanej wysokosci; 18)
art. 444 82 k.c. w zw. z art. art. 361 §2 k.c. - polegajace na blednym przyjeciu, ze na podstawie przedlozonych przez
powoda faktur

z rehabilitacji w oSrodku rehabilitacyjnym (...) zwiekszone potrzeby powoda tytulem kosztow rehabilitacji wynosza
az 21.000 zl/mies., podczas gdy plasuja sie one na poziomie 3.000 zl - 7.500 zl/mies., co przemawia za tym, ze Sad
I instancji orzekl kwote tytulem rehabilitacji nawet dwukrotnie, trzykrotnie wyzsza niz wynosza zwiekszone potrzeby
na rehabilitacje powoda, co doprowadzilo do zasadzenia renty w jej razaco wygdérowanej wysokos$ci; 19) art. 444 §2
k.c. oraz art. 447 k.c. - poprzez bledne ustalenie kwot z tytulu kosztéw zakupu lekdow, zabiegéw stomatologicznych
oraz powtarzalnych badan diagnostycznych, polegajace na blednym uznaniu, ze koszty leczenia stomatologicznego
nalezy zaliczy¢ do kosztow stale powtarzajacych sie i jako takich wchodzacych w sklad comiesiecznej renty, podczas
gdy koszty leczenia stomatologicznego byly kosztami doraznymi, ktérych zwrotu nalezy dochodzi¢ w ramach
odszkodowania, a nie renty, a takze ktore to leczenie stomatologiczne zakonczylo sie w 2017 r., co doprowadzito
do ustalenia kwoty z tytulu renty w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywista szkody powoda, co z kolei doprowadzi do
jego wzbogacenia sie; 20) art. 444 §2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez bledne uznanie, ze pow6d wykazatl zasadno$é
ponoszenia kosztow konsultacji, a takze kosztow zakupu lekéw, zabiegdéw stomatologicznych oraz powtarzalnych
badan diagnostycznych w lacznej wysokoéci 751 zt/mies., podczas gdy koszty te czeSciowo moga byé refundowane w
ramach $wiadczen NFZ, a takze czesc z tych kosztow, tj. koszty leczenia stomatologicznego, zakonczyly sie w 2017r. i
nie majg one charakteru stalego, a dorazny i uzalezniony od stanu aktualnego stanu zdrowia powoda, a takze brak bylo
podstaw do wyliczania ich, biorac rowniez za podstawe okres bezpos$rednio po wypadku, kiedy to sytuacja powoda
wymagata wiekszego zaangazowania powoda w procesie leczenia, co generowalo wowczas wyzsze koszty, ktore nie byly
ponoszone w takiej wysoko$ci w pdzniejszym etapie, kiedy to sytuacja powoda byta ustabilizowana, co doprowadzito
do ustalenia kwoty z tytulu renty w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywista szkoda powoda, co z kolei doprowadzi do jego
wzbogacenia sie; 21) art. 444 §2 k.c. - poprzez pominiecie, ze na gruncie tego przepisu Sad zobowigzany jest przyznaé
sume odpowiednia do zaistnialej szkody, podczas gdy Sad I instancji zaniechal dokonania weryfikacji rzeczywistych
kosztow rehabilitacji i leczenia powoda, a takze rzeczywistych kosztow zakupu lekdéw i badan diagnostycznych powoda,
ustalajac w wyroku zawyzone sumy nieodpowiadajace rzeczywistym potrzebom i szkodzie powoda, prowadzace do
jego wzbogacenia sie; 22) art. 444 §2 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze wymiar/zakres rehabilitacji i leczenia powoda
winien wynosi¢ 7 godzin dziennie w miesigcu obejmujacym 30 dni, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze §rednia liczba godzin rehabilitacji powoda miesci sie na poziomie 68 godz./mies., zatem
zawyzajac, winno by¢ to max. 4 godziny dziennie przy 22 dniach w miesiacu uwzgledniajacych weekendy i dni wolne
od pracy, co stanowi wymiar w pelni wystarczajacy dla potrzeb powoda i nie prowadzacy do jego wzbogacenia sie na
szkodzie, podczas gdy wymiar i ustalenia przyjete przez Sad sa nadmierne i prowadzg do wzbogacenia sie powoda
na szkodzie; 23) art. 444 §2 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze z materialu dowodowego wynika, ze powdd byl
prawidlowo rehabilitowany w (...) Centrum (...) Spo6tka akeyjna spdtka komandytowa, a prowadzona rehabilitacja
i jej wymiar byly uzasadnione i dostosowane do potrzeb powoda, a tym samym wystarczajace, co dorowadzilo do
blednego razacego zawyzenia przez Sad I instancji wymiaru rehabilitacji az do 210 godz./miesiecznie, podczas gdy
wymiar ten dostosowany do potrzeb powoda i nie prowadzacy do jego wzbogacenia winien wynosi¢ 88 godz./mies.,
co doprowadzilo do ustalenia i zasadzenia w wyroku zawyzonych sum z tytulu comiesiecznej renty i skapitalizowanej
renty w nieodpowiadajacym rzeczywistym potrzebom i szkodzie powoda zakresie, a w konsekwencji do zasadzenia
renty w kwocie przewyzszajacej doznang przez powoda szkode majatkowa; 24) naruszenie art. 1, 2, 31 4 ustawy z 9
maja 2018 1.

o szczeg6lnych rozwiazaniach wspierajacych osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w zw. z art. 47 c
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i pominiecie, ze ww. ustawa znosi limity finansowania $§wiadczen opieki zdrowotnej
z zakresu rehabilitacji leczniczej dla oséb z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci, jak powdd, a tym
samym refundowane w ramach NFZ sa $wiadczenia rehabilitacyjne w liczbie, o ktorej decyduje lekarz prowadzacy
lub rehabilitant, a nie w ,sztywnej” liczbie przyjetej przez ustawodawce, podczas gdy Sad I instancji blednie uznal, ze
pacjentowi takiemu jak powdd przystuguje jedynie okreslona liczba zabiegéw w roku, co doprowadzito do blednych
ustalenn w zakresie niezbednych kosztéw comiesiecznej rehabilitacji i przyjecia, ze winien by¢ on rehabilitowany



jedynie prywatnie, co doprowadzilo do ustalenia wygérowanej i nieodpowiadajacej rzeczywistej szkodzie kwoty renty
biezacej, jak i renty za zamkniety okres; 25) art. 6 k.c. w zw. art. 5 ustawy z 9 maja 2018 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w zw. z art. 444 §2 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. - poprzez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod wykazal, Zze nalezy mu sie rehabilitacja w wymiarze 7 godz./
mies., a zatem w wysoko$ci 21.000 zl/mies., jak i blednie uznal, ze powdd wykazal, ze naleza mu sie koszty leczenia
w wysokoS$ci 360 zl/mies. oraz koszty zakupu lekéw i badan diagnostycznych w wysokoSci 391 zl/mies., a powdd
nie jest w stanie z uwagi na panujace limity i ograniczenia do uzyskania ich w ramach refundacji NFZ, podczas gdy
na mocy ww. ustawy zniesiono limit $wiadczen dla oséb takich jak Powod, a zatem uzasadnionym jest przyjecie, ze
powdd jest w stanie uzyskaé dodatkowe godziny rehabilitacji w ramach NFZ, jak i czeSciowe koszty leczenia, zakupu
lekow, $wiadezen i dopiero reszte uzupelnia¢ o $wiadczenia prywatne, co doprowadzilo do ustalenia wygbérowanej i
nieodpowiadajacej rzeczywistej szkodzie kwoty renty biezacej jak i renty za zamkniety okres; 26) art. 223 §1 k.p.c. w
zw. z art. 229 k.p.c. - poprzez pominiecie, ze w pi§mie z 24 stycznia 2020 r. pozwany wprost wskazal, ze wyplacil na
rzecz powoda kwoty wynikajace z faktury nr (...) w kwocie 84,94 z} oraz za faktury (...) w kwocie 200 zl pomniejszone
0 50% przyczynienia, czemu nie zaprzeczyt powdd i zasadzenie przez Sad I instancji ponownie zwrot kosztéw za
juz zaplacone faktury, co doprowadzilo do wzbogacenia sie powoda na szkodzie; 27) art. 444 §1 k.c. w zw. z art.
361 k.c. - polegajace na blednym uznaniu, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow za fakture (...) w kwocie 84,94 zl
oraz za fakture (...) w kwocie 200 zl, podczas gdy pozwany w toku procesu przyznal, ze wyplacil powodowi kwoty
w tytulu ww. faktur, a powod nie kwestionowal powyzszego, podczas gdy Sad I instancji zasadzil ponownie zwrot
kosztow za zaplacone juz faktury, co doprowadzito do wzbogacenia sie powoda na szkodzie; 28) art. 316 §1 k.p.c. -
poprzez pominiecie, ze Sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a
tym samym zasgdza zado$éuczynienie przy uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze w dacie poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie pozwany op6znial sie ze spelnieniem
Swiadczenia, szczeg6lnie, ze Sad I instancji wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd przyczynit sie
do powstania szkody w 50%, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 150.000 zl byla zbyt niska i nie
moze byé traktowana jako odpowiednia w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy; 29) art. 233 §1 k.p.c. - przez
dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob
niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze: a) Sad I instancji pominal, ze dowod z opinii biegltych ortopedy,
psychiatry, neurologa, neurochirurga, rehabilitacji, chirurga szczekowego, okulisty zeznan matki i ojczyma powoda,
doprowadzily do ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia, a w konsekwencji pelnego rozmiaru krzywdy,

w zwigzku z czym odpowiednia suma zado$éuczynienia naleznego powodowi zostala ustalona dopiero na etapie
ogloszenia wyroku, powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem terminu naliczania odsetek; b) Sad
I instancji pominal, ze matka i ojczym powoda dopiero podczas przestluchania przed Sadem I instancji mieli
mozliwo$§¢ wigzacego wypowiedzenia sie (pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan)
co do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i jej oceny z perspektywy czasu, co daje obiektywna mozliwo$¢
ustalenia wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia dopiero na etapie zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku, co
z kolei powinno skutkowaé¢ zasadzeniem odsetek od zado$cuczynienia od dnia ogloszenia wyroku, podczas gdy
Sad 1 instancji blednie uznal, ze terminem naliczania odsetek powinna by¢ data 23 lipca 2015 r.; 30) art. 481 §1
k.c. w zw. z 445 k.c. w zw. z art. 363 §2 k.c. - poprzez bledne uznanie, ze w dacie 23 lipca 2015r. mozna bylo
mowic o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego i $wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 81 k.c., podczas
gdy ustalenia dotyczace zakresu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, zakresu rozmiaru jego krzywdy i
szkody zostala poczynione dopiero w wyroku, w ktérym réwniez doszlo do ostatecznego skonkretyzowania kwoty
zado$éuczynienia; 31) art. 481 §1 k.c. - poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$c¢uczynienia, przy
uznaniu, ze przed data ogloszenia wyroku strona pozwana miala mozliwoé¢ wyplaty naleznego zado$éuczynienia,
podczas gdy dopiero w wyroku ustalony zostal zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, a takze przestanki stanowigce
podstawe zasgdzenia zado$¢uczynienia i miarkowania jego wysoko$ci; 32) art. 445 k.c. - poprzez bledna wykladnie
i pominiecie, ze zasgdzenie zado$cuczynienia oraz ustalenie jego wysokoéci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu
i nie jest roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wcze$niejszy
niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie; 33) art. 359 81 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
dopiero data prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie zadoS¢uczynienia za doznang krzywde stwarza sytuacje
prawng wymagalnosci dtugu; 34) art. 109 pkt. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - poprzez nieuwzglednienie, ze przepis
ten zobowigzuje pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktorych nie istnieje
konieczno$¢ dokonania wyjaénien, od ktérych zalezy zasadno$é lub wysoko$é Swiadcezenia, poprzez orzeczenie odsetek
za okres wcze$niejszy niz dzienh uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o oddalenie apelacji wywiedzionych przez przeciwnikow
procesowych i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w znakomitej czeéci prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1
k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjalt go za wlasny. Ocena powyzsza nie dotyczy
ustaleni, zgodnie z ktérymi powod wymaga 7 godzin rehabilitacji dziennie (oprdcz 2 godzin w tygodniu terapii (...))
oraz codziennie korzysta z zabiegow rehabilitacyjnych w trybie ambulatoryjnym w wymiarze 4 godzin. W tym zakresie
Sad odwolawczy podzielil zarzuty apelacji pozwanego, o czym nizej, i ustalil, Ze obecnie stosowana wobec powoda
rehabilitacja w wymiarze 4 godzin w dni powszednie w pelni zaspokaja jego potrzeby z tego tytuhu.

Apelacja powoda ograniczala sie wylacznie do zakwestionowania przyjetego przez Sad Okregowy stopnia miarkowania
roszczen odszkodowawczych, z powolaniem sie na naruszenie przepisu art. 362 k.c. Ze stanowiskiem tej strony
nalezalo sie w czeéci zgodzi¢. W Swietle okoliczno$ci, ktore byly lub staly sie niesporne (por. odpowiedz pozwanego
na apelacje), samo przyczynienie sie poszkodowanego nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci, czego zreszta on sam nie
kwestionuje. Przyjecie jednak, ze poszkodowany w réwnym stopniu co sprawca szkody przyczynil sie do jej powstania,
jest nie do obrony. Pow6d nie pit alkoholu wspdlnie

z kierujacym pojazdem, nie wiedzial, jaka iloé¢ ten spozyl. Nie mial takze wplywu na zachowanie sprawcy w czasie
jazdy.

Racje przyznac¢ nalezy takze powodowi co do tego, ze przyjecie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
rozmiaru szkody, jest dopiero pierwszym z etapéw zastosowania art. 362 k.c. Samo przyczynienie sie do powstania
szkody nie przesadza jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia
sie nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody
nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w ramach
sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez ww. przepis (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2018 r., I CSK 266/18). Nawet zatem przyjecie w realiach badanej sprawy, ze
stopien przyczynienia sie byt znaczny, w przytoczonych wyzej okoliczno$ciach nie dawalo podstawy do zmiarkowania
Swiadczen odszkodowawczych o potowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, po zwazeniu argumentéw obu stron, przyjac
nalezalo, ze Swiadczenia te winny by¢ obnizone o0 35%, tj. ok. 1/3. Nie mozna zapomina¢ bowiem, na co stusznie zwracat
uwage Sad pierwszej instancji, ze powod miat §wiadomosé, ze kierujacy spozywal alkohol, ze rola poszkodowanego
jako pasazera nie byla przypadkowa, a przejazd pojazdem nie byl dla niego koniecznoécia. Z drugiej strony brak jest
wystarczajacych dowodow na to, ze powdd mogl przypuszczaé, jak duzo alkoholu kierujacy wezeéniej spozyl oraz ze
powinien byl przewidywaé, ze wplynie to na tak istotne, jak zostaly mu przypisane, naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym. Dodatkowo takze trzeba podnie$¢, ze przytaczane przez pozwanego judykaty dotyczace rozstrzyganej
aktualnie kwestii, r6znily sie w mniejszym lub wiekszym stopniu pod wzgledem stanéw faktycznych od badanego
przypadku.



Nadmiernie rozbudowana apelacja pozwanego ograniczala sie w istocie do trzech kwestii: poczatkowej daty naliczania
odsetek od zado$cuczynienia, zawyzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz pominiecia przy obliczaniu kosztow
leczenia tych, za ktoére pozwany juz zaplacil.

Podnoszac zarzuty co do roszczenia odsetkowego, skarzacy zdaje sie pomija¢ fakt, ze wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie ma charakter deklaratoryjny. Zadaniem sadu jest zweryfikowanie twierdzen poszkodowanego
odno$nie do rozmiaru jego krzywdy i zasadzenie w oparciu o tak zweryfikowane ustalenia odpowiedniej sumy.
OczywiScie jest mozliwe, ze cze$¢ elementdéw wplywajacych na krzywde zaktualizuje sie juz w trakcie procesu, co bedzie
mialo wplyw na wymagalno$¢ roszczenia, niemniej w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Punktem wyj$ciowym w badanym przypadku powinien by¢ stan zdrowia poszkodowanego aktualny w dacie zgloszenia
zadania w postepowaniu likwidacyjnym. Juz

w tym momencie wiadomo bylo, jakich obrazen doznal powo6d. Zakonczylo sie tez leczenie szpitalne (poza
rehabilitacja). Pozostale elementy wplywajace na rozmiar krzywdy, takie jak: konieczno$é rehabilitacji, brak
samodzielnoéci, przekreslenie dotychczasowych planéw na przyszlosé, dodatkowe cierpienia byly naturalnymi
nastepstwami doznanych obrazen, przewidywalnymi dla specjalistéw, z pomocy ktérych zaklad ubezpieczen moze i
powinien swobodnie korzystac¢ przy likwidacji szkody. Ustalenia faktyczne, ktére w tym zakresie przez pozwanego
kwestionowane nie sa, nie daja podstaw do przyjecia, ze po zgloszeniu Zadania zaplaty zado$cuczynienia w
postepowaniu likwidacyjnym ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy, ktérych nie dalo sie
przewidzieé jako normalnych spodziewanych nastepstw doznanych w wypadku obrazen.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci nie mogl sie osta¢ zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. Nic nie stalo bowiem
na przeszkodzie, aby relewantne informacje, takze te

o charakterze specjalistycznym, pozwany - poprzez zaklad ubezpieczen likwidujacy szkode (art. 108 ust. 2 ustawy z
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 621, dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych)
— uzyskal we wlasnym zakresie.

Podobnie oceni¢ nalezalo przytoczone w omawianej aktualnie kwestii zarzuty naruszenia prawa materialnego (pkt.
30-34 apelacji pozwanego). Swiadczenie z tytulu zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy, a zatem staje sie
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wskazana w art. 455 k.c. zasada doznaje w badanej
sprawie modyfikacji z uwagi na tresé art. 109 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W rozpoznawanej sprawie nie wystapila sytuacja przewidziana w art. 109 ust. 2, albowiem odpowiedzialnoé¢ sprawcy
zdarzenia jawila sie jako oczywista, za$ zakres przyczynienia sie poszkodowanego do szkody i rozmiar krzywdy mogly
zostaé ocenione przy wykorzystaniu §rodkéw dostepnych w postepowaniu likwidacyjnym. Z tych tez wzgledéw nie
mogly sie ostaé zarzuty uchybienia przepisom art. 481 §1 k.c., takze w zw. z art. 445 k.c. i art. 363 §2 k.c. Sad Okregowy
nie mog}l takze naruszyé art. 359 §1 k.c., albowiem w tym przypadku zZrédlem roszczenia odsetkowego byla ustawa,
a dokladnie art. 481 §1 k.c.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 316 §1 k.p.c., albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
aby Sad Okregowy wzial pod uwage przy wydawaniu orzeczenia okolicznos$ci, ktore w dacie zamkniecia rozprawy nie
byly aktualne.

Uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty (pkt. 26, 27 apelacji pozwanego) dotyczace nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji faktu, ze poniesione przez powoda koszty objete fakturami o nr. (...), zostaly przez pozwanego
zwrdcone (oczywiScie przy uwzglednieniu 50%) przyczynienia. Okoliczno$é ta zostala przyznana zaréwno w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i na rozprawie apelacyjnej, co czyni dalsze rozwazania w tej kwestii
zbednymi.

Za trafione w przewazajacej czeSci uznac¢ nalezalo zarzuty dotyczace rozstrzygniecia



o rencie z tytulu zwiekszonych potrzeb (tak skapitalizowanej, jak i biezacej). Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazyc
trzeba, ze pozwany zakwestionowal jedynie cze$¢ pozycji skladajacej sie na $wiadczenie rentowe, a mianowicie koszty:
rehabilitacji ponad kwote 8.800 zt oraz lekarstw, konsultacji lekarskich i badan ponad kwote 376 zl.

Stusznie pozwany zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 321 §1 k.p.c.

w zw. z art. 187 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie. Na pelng aprobate zastuguje przytoczona w tym zakresie
w apelacji argumentacja. Zadana w pozwie kwota uwzgledniala 25% przyczynienia, a Sad Okregowy nie moég} zasadzi¢
warto$ci mieszczacej sie wprawdzie kwotowo w zadaniu, lecz przy przyjeciu wyzszego stopnia przyczynienia. Dalsze
rozwazania w tej kwestii wydaja sie jednak zbedne, albowiem omawiany zarzut, wobec skutecznosci innych, okazal sie
dla rozstrzygniecia nieistotny. Zwrocié zatem jedynie nalezy uwage na fakt, ze dochodzona w pozwie kwota z tytulu
rehabilitacji wynosila 7200 zl, jednak z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Apelacyjny nie mogt jej okreslié na poziomie
nizszym niz 8.800 zl (bez przyczynienia).

Za trafione uznaé nalezalo zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. polegajacego na nieprawidlowej ocenie: zeznan
Swiadkéw P. A. (1) i A. W, opinii bieglej neurolog oraz dokumentacji medycznej z osrodka (...). Dokumentacja ta,
wraz z fakturami obejmujacymi wydatki na rehabilitacje wskazuje jednoznacznie, ze wydatki na rehabilitacje

w skali miesiaca nigdy nie zblizyly sie nawet do warto$ci wskazanych przez Sad Okregowy. Co wiecej, nie wynika z nich,
aby prowadzacy rehabilitacje sygnalizowali niewystarczajacy zakres zabiegdw np. z uwagi na ograniczenia finansowe.
Ocena powyzsza znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. A., ktéry zajmuje sie rehabilitacja powoda. Swiadek ten
wskazal, ze poszkodowany jest rehabilitowany w wymiarze 4 godzin dziennie bez weekendow, podczas ktorych zajecia
w oérodku nie sg prowadzone. Gdy do tego dodaé wnioski opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, wg ktérego powinna
by¢ ona kontynuowana

i prowadzona wg zalecen rehabilitanta (k. 1098) bez wskazania koniecznosci jej poszerzenia, konstatacje Sadu
pierwszej instancji o koniecznoéci codziennego rehabilitowania poszkodowanego przez 7 godzin uznaé nalezy za
bezpodstawna. OczywiScie Sad opart sie

w tym wzgledzie na pogladzie bieglej neurolog, niemniej nie sposéb przyznac racji skarzacemu pozwanemu, ze dowodu
tego Sad nie ocenil calo$ciowo. Uszlo uwadze Sadu, ze biegla wskazala wprawdzie na potrzebe 7 godzin rehabilitacji
dziennie, ale jednocze$nie zastrzegla, ze dokladna ocena nalezy do rehabilitanta (k. 1131). Skoro zatem z przywolanych
wyzej dokumentéw, zeznan Swiadka i opinii bieglego z zakresu rehabilitacji wynika, ze dotychczasowa rehabilitacja
prowadzona jest wlasciwie, nie ma potrzeby zwiekszania jej zakresu, nie spos6b obronié pogladu, ze kompleksowo
oceniony material dowodowy daje podstawy do poczynienia w tym zakresie ustalen przyjetych przez Sad pierwszej
instancji. Zauwazy¢ tez wypada, ze zar6wno matka, jak i ojczym powoda laczny koszt leczenia, lekow

i rehabilitacji szacowali na 6500 zl miesiecznie.

Podzieli¢ takze nalezalo zarzuty apelacji pozwanego w zakresie kwestionujacym potrzebe zaliczania do §wiadczenia
rentowego kosztéw opieki stomatologicznej. Zestawienie opinii bieglego stomatologa (k. 964) z fakturami
obrazujacymi wydatki na leczenie dentystyczne prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze leczenie to, w zakresie
zwigzanym

z wypadkiem, zakonczylo sie w 2017 r., a powstale z tego tytulu koszty zostaly zwrdcone.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze laczne potrzeby poszkodowanego zwigzane

z wizytami lekarskimi, badaniami i zakupem lekow szacowac nalezy na poziomie 500 zl miesiecznie, a zatem o 124
z} wiecej niz przyznawal to pozwany. Wzieto przy tym z jednej strony zmniejszajacy sie z uplywem czasu zakres
dodatkowego leczenia, z drugiej wzrost jego kosztow zwigzany z naturalnymi wskaznikami ekonomicznymi.

Uwzglednienie zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny dowodow skutkowalo podzieleniem takze tych wskazujacych na
obraze art. 444 §2 k.c. Zgodzic sie nalezy bowiem

z tym, ze zwiekszone potrzeby powoda nie obejmuja kosztow rehabilitacji ponad 8.800 zl oraz wydatkéw na leczenie
ponad 500 zl miesiecznie.



Wobec uwzglednienia niemalze w calo$ci stanowiska pozwanego co do wysokoéci renty (bez uwzglednienia
przyczynienia) zbedne wydaje sie szczegdtowe odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji w tym zakresie. Zaznaczy¢
jedynie wypada, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni umozliwialo jego kontrole instancyjna. Odnosnie z
kolei do przepisow ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych osoby

o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 932) podnie$¢ nalezy, iz o ile nie wplywaja one
zasadniczo na biezace, dodatkowe koszty leczenia (objete kwotg 500 zl), to nie sposéb ich poming¢ przy wydatkach
na rehabilitacje, szczeg6lnie w zakresie wyjazdow na turnusy rehabilitacyjne.

W konsekwencji cze$ciowego uwzglednienia obu apelacji zaskarzony wyrok zmodyfikowano w sposéb nastepujacy.

1. zado$Cuczynienie: 700.000 zl (suma wyjéciowa niekwestionowana przez pozwanego) x 65% (przyczynienie) —
150.000 zt = 305.000 z};

2. odszkodowanie:

a) wydatki (faktury) uwzglednione przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym w 50%, w tym odziez: 215.478,70
7zt x 65% - 107.739,35 zt + (500 zt x 65% - 250 z}) = 32.396,81 71,

b) wydatki (faktury) nieuwzglednione przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym: 4988,72 zl (wartoéé¢ z
wyroku) — 284,94 z} (wartoé¢ z faktur (...)) = 4703,78 zt x 65% = 3057,46 zt + (284,94 z} x 65% - 142,47 zl) = 3100,20
z}l; w pozostalym zakresie Sad Okregowy prawidlowo uznal wydatki za nieudowodnione,

c) koszty opieki: 24.192 7t x 65% - 7840 zt = 7884,80 zl,
d) koszty dojazdow: 5530,22 zl x 65% - 2850,30 zt = 744,34 7,

e) lacznie odszkodowanie: a + b + d = 36.241,35 7zl (z pkt. II zaskarzonego wyroku); ¢ = 7884,80 zl (z pkt. II
zaskarzonego wyroku);

3. renta: 2160 zl (opieka) + 8800 zt (rehabilitacja) + 520 zl ((...)) + 500 zt (koszty leczenia) + 316 z} (koszty dojazdow)
=12.296 7zl x 65% = 7992,40 z} — 215,84 7z} (zasilek) = 7777 zk;

4. skapitalizowana renta: 7777 zt — 5350 zt (zabezpieczenie) = 2427 z}; 2427 71 x 51 miesiecy = 123.777 zl.

Odsetki od zasadzonych kwot przyjeto wg sposobu okreslonego przez Sad pierwszej instancji, uznajac go za
prawidlowy.

Mimo modyfikacji zaskarzonego wyroku co do meritum, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Obie strony ulegly
w swoich zadaniach, a zakres uwzglednienia pow6dztwa w duzej mierze zalezal od dyskrecjonalnej wladzy Sadu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie przestankami analogicznymi, jak przy
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad odwolawczy przyjat art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

Odnoénie do kwestii nieuiszczonych w I instancji kosztow sadowych Sad Okregowy winien orzec o nich na podst. art.

108" k.p.c.

SSA Marek Boniecki



